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Primer informe de evaluacion del Premio Compartir al Maestro

INFLUENCIA DEL PREMIO COMPARTIR EN LAS CONCEPCIONES DE LOS
MAESTROS ACERCA DE SU QUEHACER PROFESIONAL

1. Introduccion

La Fundacion Compartir cre¢ en 1.998 el Premio Compartir al Maestro, con el fin de promover
una més justa valoracion social de la profesién docente, rendir homenaje a los maestros
sobresalientes del pais y apoyar y promover la profesionalizacion de la docencia (Fundacion
Compartir, 2.001). En el presente informe presentamos los hallazgos que realizamos en la
primera parte de una investigaciéon disefiada para conocer la forma como esto se esta logrando y

evaluar la influencia real que el Premio ha tenido en sus tres (3) afios de existencia.

En el proyecto total exploramos tres areas de influencia del Premio Compartir en la educacion del

pais: la que posiblemente ha tenido en las concepciones de los maestros acerca de su quehacer

profesional; la que haya podido tener en la calidad de la educacion en general, a través de la

accion de los maestros galardonados; y la que haya podido tener en la calidad de los proyectos de

los maestros participantes, segin se presentan en los ensayos escritos que pide la convocatoria

En la primera parte del proyecto examinamos la influencia que tiene el Premio en las
concepciones de los maestros acerca de la educacidn en nuestro pais y de ellos mismos como
profesionales. Hicimos esto explorando lo que los maestros piensan de su labor, de si mismos y
de su papel social a través de las interpretaciones que hacen de lo que el Premio es y de lo que
exige, también de las decisiones que toman ante la convocatoria y ante los resultados de
participar, si ya lo han hecho. Con este fin recogimos informacién entre maestros galardonados,

participantes que no lo han sido y algunos que conociendo el Premio han decidido no participar.



IL. Pregunta de investigacion

Esta primera parte de la investigacion responde a la siguiente pregunta:

(Coémo influyen el conocimiento de y la participacion en el Premio Compartir al Maestro

en las concepciones que tienen fos maestros acerca de su labor profesional?
I Metodologia

A. Muestra

Seleccionamos una muestra total de sesenta y ocho {68) maestros, asi:

* Grandes Maestros (GM): Los tres (3) Grandes Maestros que hasta la fecha se han
elegido (1.999, 2.000 y 2.001).

¢ Maestros Ilustres (MI): Siete (7) Maestros Tlustres (de un total de 9), escogidos al azar
con la funcion correspondiente de! programa Excel, de la lista proporcionada por
Compartir. Corresponden a dos (2) para el afio 1.999, dos (2) para el afio 2.000 y tres (3)

para ¢l afio 2,001,

o Maestros nominados (N): Una muestra de tres (3) maestros nominados por afio,

escogidos igualmente al azar de los 58 que han sido nominados en los tres afios, para un
total de nueve (9).

Maestros que se han presentado y no han sido galardonades (SG): Entre los maestros
que han conocido repetidamente la convocatoria Compartir y se han presentado sin haber

sido galardonados, escogimos al azar veinticuatro (24) maestros de distintas instituciones
y regiones del pais.

Maestros que no se han presentado (NP): Entre maestros que han conocido
repetidamente la convocatoria pero han decidido no participar, escogimos al azar
veinticingo (25) maestros. Para hacerlo utilizamos la lista Compartir y la funciéon Excel de
muestreo al azar, para buscar instituciones a donde se sabia que habia llegado la
convocatoria mas de uno de los tres afios en cuestidon. Para esto consultamos la base de
datos del afio 2.001, ya que solamente para este afio se contaba con informacion
especifica de maestros e instituciones receptores. Cruzamos esta base de datos total con la
de las convocatorias recibidas por Compartir, ubicando asi instituciones que las habian
recibido repetidamente sin que sus maestros hubieran participado. Escogimos 6



instituciones de todo el pais, en las que identificamos maestros no participantes y los
entrevistamos en grupos focales.

B. Recoleccion v validez de los datos

Realizamos entrevistas semi-estructuradas y en profundidad a los maestros de la muestra, la
mayoria personalmente. Diez y ocho (18) de los maestros no participantes fueron entrevistados

por teléfono, al igual que dos (2) Maestros Ilustres a quienes no fue posible visitar.

Para cada tipo de maestros de la muestra, un grupo de tres investigadores disefié una guia de
entrevista diferente (ver Anexo 1). En el disefio de las guias para las éntrevistas hicimos
esfuerzos importantes para no hacer preguntas directas a los participantes acerca de sus
concepciones sobre la educacion, sobre su quehacer educativo o sobre el Premio Compartir, con
el fin de no guiar sus respuestas hacia juicios sesgados. Era, por ejemplo, pdsible que creyeran
que buscdbamos ideas positivas acerca de Compartir. También hubiera sido posible, al contestar
directamente la pregunta de investigacion, que los participantes contestaran simplemente lugares
comunes del discurso pablico sobre educacion en nuestro pais. En la bisqueda de las verdaderas

ideas de los maestros sobre lo que hacen y sobre lo que logra el Premio Compartir, decidimos

construr Ja entrevistas sobre s siguientes preguntas hasias:

. (Como se enteran de la convocatoria?

. {Qué idea tienen acerca de lo que deben hacer para presentarse?

- ¢Qué razones tienen para presentarse o no presentarse?

- Después de participar, ;qué informacion reciben acerca de sus proyectos?

- ;Qué efecto tiene la informacién que reciben a nivel personal, profesional y con
respecto al Premio mismo?

6. En quienes han sido galardonados, ;jqué efecto tiene el Premio a nivel personal,
profesional y con respecto al Premio mismo? '

o W o

C. Analisis y validez de datos

Transcribimos en su totalidad las entrevistas y categorizamos y codificamos la informacion
expresada por los maestros. Ocho investigadores revisaron la categorizacion en repetidas

ocasiones durante el proceso de codificar la totalidad de los datos. De esta manera se asegurd que



se basara en la propuesta nicial de analisis, y que a la vez se enriqueciera con lo que indicaban
los datos mismos, validindose por medio de multiples miradas. La categorizacion resultante

funciona en dos ejes:

1. Eje correspondiente a las concepciones de los maestros

La naturaleza de la educacion

La necesidad de reconocer la labor educativa

La necesidad de mejorar la educacion

La necesidad de evaluar la labor del maestro

Debilidad de la formacion de los maestros en lectura y escritura
Diferencias entre educacion privada y piblica

o B T

2. Eje correspondiente a los temas de las preguntas de las entrevistas

Naturaleza det Premio
Exigencias de la convocatoria
Razones para participar
Efectos de participar

/o g

IV. Resultados

Por I nauraleza de las entrevistas realizads solo algunos de los maestros expusieron d forma

P b ' '
exphmta SUS 1deas sobre la educac16n en general y sobre su quehacer pedagégico. Esas 1deas

explicitas, sin embargo, sirvieron para que entendiéramos que los maestros ven el Premio
Compartir como una respuesta a algunas inquietudes que estan permanentemente presentes en su
actividad profesional. Las ideas expresadas explicitamente por los maestros daran organizacion a

los resultados que presentamos a continuacion. Ellas expresan concepciones relacionadas con los

siguientes temas referentes a la educacion en nuestro pais;

La naturaleza de la educacion

La necesidad de reconocer la labor educativa

La necesidad de mejorar la educacién

La necesidad de evaluar la labor del maestro

Debilidad de 1a formacion de los maestros en lectura y escritura
* Diferencias entre educacion privada y publica



A partir de las concepciones explicitamente expresadas por los maestros mostraremos como, en
_la informacién implicita en sus respuestas a preguntas referentes al Premio, a su participacion o
falta de participacién en €l y a la convocatona a la que han respondido o no, se localiza el papel
que segun elios realiza el Premio Compartir al Maestro en relacién con necesidades sentidas. En
cada seccion indicaremos el nimero de Grandes Maestros (GM), Maestros Ilustres (MI),
maestros nominados (N), no galardonados (SG) y no participantes (NP) que expresaron cada una
de las concepciones que constituyen los hallazgos de esta parte del estudio. En el Anexo 2 puede
verse un resumen tabular de los temas tratados por los maestros y los numeros y porcentajes de

respuestas obtenidas para cada tema.

A. La naturaleza de la educacién

Veinticuatro (24) de los sesenta y ocho (68) maestros entrevistados expresan altruismo en sus
concepciones acerca de su dedicacién profesional a la educacién. Lo hacen al hablar tanto de la

educacién misma como de su quehacer como maestros.

Asi, diez y ocho (18) maestros (3 Maestros Ilustres, 5 nominados, 5 no galardonados y 5 no

participantes) hablan expicitaments de sus concerciones aoctca del papel 0o n educacion; Dog

nominados (N1 y N5) la ven como uno de los elementos més importantes en la conformacion de

la sociedad. Como lo expresa uno de ellos: “...es quizd la [labor] mds importante...de todo el

mundo, porque... la educacion es la base de la sociedad...” (N 1). Nueve de estos maestros

sefialan la importancia de la funcién social de quien educa, al asociar su labor con la respuesta a
necesidades de la gente y con el trabajo por los demas (un Maestro Ilustre, 3 nominados y un no
galardonado) y al reconocer la posibilidad que tienen desde la escuela de trabajar con sus
alamnos en el logro de objetivos que interesan a sus comunidades (2 Maestros Hustres, un
nominado y un no galardonado). Una maestra no galardonada (SG 16) y cinco no participantes
dijeron que la educacién es un reto que exige enorme responsabilidad, dedicacién y amor. De la

misma manera, un maestro nominado sefialé que la dedicacion a la labor educativa deberia ser un

compromiso fuerte para todos (N 7).



Igualmente seis (6) maestros entrevistados (un Maestro Ilustre, 2 nominados y 3 no

~ galardonados) demuestran altruismo al hablar acerca de su quehacer profesional. El Maestro

Hlustre, un nominado y dos no galardonados dicen que se escoge ser docente por gusto, por
tradicion o por vocacion. Otro maestro nominado y otro no galardonado comentan abiertamente

que los docentes son muy dedicados a su profesion y amantes de lo que hacen.

El Premio Compartir aparece ante los maestros como una forma de lograr estimulo por esta
dedicacion. En efecto, doce (12) maestros de los 68 entrevistados (un Gran Maestro, 4 Maestros
llustres, 5 nominados y 2 no galardonados) expresan que el Premio Compartir exalta y a veces
estimula el compromiso de los maestros con la educacidn y su quehacer. Al referirse a la

naturaleza del Premio, uno de estos nominados dice que éste “..es una posibilidad de uno

concursar en algo que uno quiere y que uno ama de verdad...” (N 1) y otro expresa que
Compartir contribuye a reafirmar el sentido de su labor (N 5). Otro dice: “Si hubo alguien que ...
lomo la decision de verlo asi [ver la educacion como un compromiso de todos] y de levarlo a la
practica asi como lo hizo Compartir... uno tiene que mantener esa tarea” (N 7). Igualmente el
Gran Maestro, los cuatro Maestros Ilustres, otros dos nominados y los dos no galardonados

mencionan que el Premio tiene entre sus efectos generar un mayor grado de responsabilidad y

compromiso del docente con su labor. Esto lo expresa muy claramente el ganador, asi: “E

e et e cumdo o b g B impach .| Tnpront

1L

que yo supe que era la ganadora, me di cuenta que [..] realmente en ese momento era que

empezaba mi compromiso como maestra” (GM 2).
B. La necesidad de reconocer la labor educativa

A pesar del altruismo con el cual ven los maestros su labor, expresan un sentir aparentemente
generalizado de falta de reconocimiento de su trabajo por parte de diferentes estamentos sociales.
Es asi como encontramos esta idea explicita en las palabras de veintiocho (28) de los 68 maestros
entrevistados (2 Grandes Maestros, 2 Maestros [lustres, 7 nominados, 12 no galardonados y 5 no
participantes). Se leen en las entrevistas expresiones como que en nuestro pais “...ef sistema de
educacion esta bastante golpeado...es uno de los sistemas que tenemos olvidados... " (SG 6) o

que el gobierno no reconoce la labor docente en el pais: “... hoy dia la educacion esta tan mal y el



apoyo que tiene uno de los entes gubernamentales... pues... es muy poco..” (N 8). Dicen,
igualmente, que “la imagen del docente estd muy deteriorada” (N 3). Siete de estos docentes
mencionaron que la educacién es una labor “callada” o “dolida.” Ademas, doce de ellos dijeron

abiertamente que a los docentes les hace falta reconocimiento y estimulo o que estan olvidados.

Ante este sentir, hay consenso entre los maestros entrevistados acerca de que el Premio
Compartir es una forma de lograr el reconocimiento que les hace falta. Aun quienes no han sido

galardonados y ni siquiera han participado hablan de la paturaleza del galardéon como un

reconocimiento y estimulo a su labor. Asi, treinta y tres (33) de los 68 entrevistados (un Gran
Maestro, un Maestro Ilustre, 7 nominados, 10 no galardonados y 14 no participantes) piensan que
el Premio es una forma de reconocer a los docentes y sus trabajos, lo mismo que una oportunidad
para ser valorados. E! Gran Maestro afirma, por ejemplo, que Compartir “..quiere eso,
demostrar que los docentes si trabajamos, si hacemos” de modo que rescata el trabajo de los
docentes y lo valofa (GM 3). Igualmente trece de estos maestros perciben que llegar a ser
nominados o galardonados es una forma explicita de reconocimiento a mivel profesional. En el
mismo sentido cuatro no galardonados, los siete nominados y el Maestro Iustre afirman que es la

oportunidad de demostrar el trabajo docente.

Las razones para participar o no hacerlo mencionadas por cincuenta y ocho (58) de los 68

maestros entrevistados (2 Grandes Maestros, 9 nominados, 22 no galardonados v 21 no
participantes) también revelan implicitamente la necesidad de que se reconozca la labor educativa
en ¢l pais y la importancia del Premio Compartir al permitirlo. En efecto, el reconocimiento
interviene como motor en la participacién de doce maestros no galardonados. Uno de ellos se
refiere directamente a que lo motivé la perspectiva de aparecer en las publicaciones de la
Fundacion, “ ...que mi folo quede en estos documentos...” (SG 6). La participacion en el Premio
se ve como una “.. posibilidad de abrirse al horizonte pedagigico...” (SG 3) y como una forma

de hacer publico el trabajo docente para sobresalir en la vida personal y profesional.

De forma similar, siete maestros nominados mencionan el reconocimiento como central en la
decision de participar. Segin ellos, el Premio tiene impacto a nivel nacional y hace posible

“..que se conozca la(s) propuestafs)..” (N 2). En un caso, el profesor aconseja a otros



compafieros: “Inscribanse, inscriban sus proyectos, porque ..es algo que les sirve a ustedes para

su desempefio profesional mas adelante..” (N 8). El menciond también que concursar y ser

nominado era bueno para la hoja de vida, al igual que otros siete docentes no participantes.

La perspectiva de reconocimiento economico que el Premio da también aparece como incentivo
personal e institucional para partictpar para el Gran Maestro, cinco no galardonados y siete no
participantes. Sobresale lo que dicen quienes participan motivados por la busqueda de ayuda para
sus instituciones, a menudo maestros de colegios rurales o de ciudades pequeiias. Uno de ellos,
por ejemplo, habla de que “tenia muchas ganas de que a mi escuelita la ayudaran...,” de modo
que le dijo a su rectora: “Vea Dofia Helena, nos vamos a ganar esto para mejorar esta escuela,
porque queremos que tenga el sexto y el noveno..” (8G 21). Otro cuenta que “...enfonces
dijimos, presentémonos a ver si de golpe ganamos algo para la institucion. Alld tenemos muchas

necesidades ... de pronto nos den algun dinero para invertirlo en la institucion” (SG 23).

Que el premio dé reconocimiento se convierte en una de las principales motivaciones para pensar
en volver a participar en un futuro. Asi, cuatro maestros nominados entrevistados se declaran

optimistas al pensar en concursar de nuevo, con el fin de que finalmente “nos escuchen también
muestro cuento™ (N 1). En palabras de otro, “yo vuelvo y lo presento [mi proyecto], y asi

intentaré una o dos veces. Y si no puedo [ganar] listo, pero yo llegué hasta una instancia, hasta

un momento que para mi es super importante” (N 6).

Al hablar de la convocatoria, seis Maestros Ilustres, cinco nominados y once no galardonados
expresan que ella puede resultar instrumento para que los superiores o los colegas demuestren su
reconocimiento a los maestros destacados. Asi, muchos conocen del Premio y deciden participar
porque reciben especialmente de sus jefes la convocatonia o la recomendacién especial de entrar
en el concurso. Cinco docentes no galardonados y cuatro nominados recibieron la convocatoria
de manos de los rectores de su colegio. Otro nominado la recibid del secretario de educacién de
su departamento (N 1). Uno de los profesores no galardonados se presentd porque algunas
personas, incluyendo la rectora y otros profesores de su colegio y la supervisora de la zona, le

dijeron que su trabajo era bueno; “...entonces yo también crei que era un trabajo que valia la
; o q



pena; por eso me presenté...” (SG 4). En otro caso de maestra no galardonada, fue su directora

de niicleo quien la alentd a participar porque sabia que su trabajo era de calidad (SG 20).

Encontramos ademas dos Maestros Ilustres que tomaron la decision de presentarse por sugerencia
de algin directivo distinto dei rector de la institucion donde trabajaban. y un Maestro Ilustre y 3
no galardonados que fueron motivados por sus compafieros. En un caso la coordinadora del
departamento de planeacton del colegio (MI 3) y en otro el director y la coordinadora de area (MI

7) escogieron a los maestros. Los profesores motivados por sus compaiieros dijeron recibir

3

comentarios como “..t# debes participar en este Premio porque lo tuyo es creatividad...” (SG

14) o haber sido elegidos directamente por colegas para participar por la institucion (SG10).

La importancia del Premio Compartir al proveer el necesario reconocimiento a los maestros esta

igualmente implicita en los efectos de participar en él, para treinta y cuatro (34) de los 68

maestros entrevistados. Once (2 Grandes Maestros, 3 Maestros Iustres, 3 nominados v 3 no
galardonados), por ejemplo, dicen que el Premio se convierte en la ocasion de “ser
mencionadofs]” o de “salir del anonimato.” Otro Maestro Ilustre, otro nominado y tres (3)

maestros no galardonados mas se refieren al Premio como una recompensa a su trabajo. Diez y

seis maestros mas (un Gran Maestro, 5 Maestros Tustres, 3 no galardonados y 7 no participantes)

sefalan L2 importancia del Premio a nivel nacional. Los no galardonados y o participantes saben

que puede ser [a ocasion de ser reconocidos a escala regional y nacional e incluso de viajar por el

pais en representacion de las instituciones en donde trabajan. Los cinco Maestros Iustres
confirman esto, sefialando que a raiz de su participacion y en su calidad de difusores del Premio
estan constantemente viajando y siendo entrevistados por los medios. Igualmente el Gran
Maestro cuenta como, después de ser galardonado, lo reconocen en muchos &mbitos de su ciudad,

lo que ha llegado a “cambiar {su] cotidianidad” (GM 1).

Ain hablando de efectos del Premio, dos maestros mas (un Gran Maestro y un Maestro Ttustre)
sefialan ¢l reconocimiento que en ocasiones les otorgan a los participantes las instancias
educativas oficiales como las Secretarias de Educacion. Esto se ha traducido en homenajes y

mejoras en las condiciones laborales para ellos.



Igualmente hablan los maestros del reconocimiento que reciben por parte de directivos, colegas,
~estudiantes y padres de las instituciones donde trabajan, lo mismo que de la comunidad en
general. Asi, ocho de los maestros participantes entrevistados (un GTan. Maestro, 3 Maestros
Ilustres, 3 nominados y un no galardonado) afirmaron haber mejorado sus relaciones con sus
colegas, quienes ahora valoran mas su trabajo. Un ejemplo de esto que mencionan los tres
Maestros Ilustres es el hecho de que otros maestros los buscan para que los onenten directamente
en relacion con su prictica docente. En palabras de uno de ellos, “los maestros vienen acd a
aprender de como trabajo” (M1 4). Estos Maestros Ilustres cuentan también como otros colegas
los han buscado para que les presten asesoria sobre la propuesta que enviaron a Compartir, con
miras a implementarla en sus propias instituciones. Igualmente fos buscan para que los orienten
acerca de como participar, e incluso ganar en el Premio Compartir, Ademas dos nominados y un
Maestro Iustre mencionaron como haber sido galardonados generd cambios de actitud en la
comunidad educativa, que decidid apoyarlos en sus propuestas. Otros dos Maestros Ilustres dicen

que los padres de familia se sienten mucho mas animados a trabajar en conjuncién con ellos

después de su galardon.

Aparecen también, en cuatro (4) maestros galardonados por el Premio (un Gran Maestro y 3

Maestros Tlustees) efectos insttucionales de su partcipacion. Dos Maestros Tustres sefialan que,

gracias a su premio, sus instituciones son reconocidas como sitios de trabajo de un galardonado
por Compartir, de manera que se les han abierto oportunidades de ayuda externa. Uno de ellos,
maestro de un colegio rural con orientacion agricola, habla de cémo gentes de la regién donaron
un equipo de riego por goteo al colegio para mejorar cultivos en la época de verano (MI 2). La

otra profesora informa acerca de la colaboracién especial de una madre de familia que llevo al

colegio a practicantes de medicina de una universidad de su ciudad y de la colaboracién adicional
directa de otras instituciones con médicos y especialistas en problemas de aprendizaje (MI 7). Por
su parte el Gran Maestro y otro Maestro Tlustre indicaron que, gracias a su participacién en el

Premio, sus instituciones han mejorado su nivel haciendo inversiones con el dinero del Premio y

logrando la aplicacion de nuevas tecnologias.

Finalmente, siete (7) maestros (un Gran Maestro, 2 Maestros Ilustres, 2 nominados y 2 no

galardonados) hablan de satisfaccion personal y reconocimiento familiar como resultados de su

10



participacion en el Premio. Es decir, mencionan el orgullo que sintieron ain solamente por

_ participar y el expresado por conyuges, padres y/o hermanos por el galardon recibido.

C. La necesidad de mejorar la educacion

Una gran mayoria de los maestros entrevistados expresa implicitamente la idea de que la
educacion del pais necesita mejorar. Se refieren tanto a mejora de las cualificaciones de quienes
la ejercen como profesion, como a mejora en las formas en que se imparte. Asi, al hablar sobre la

naturaleza del Premio, treinta v dos (32) maestros en total, de los 68 entrevistados, hablan de

estos dos propositos del galardon. Quince (15) maestros (un Gran Maestro, un Maestro Tlustre, 9
nominados y 4 no galardonados) dicen que el Premio busca la profesionalizacién del docente y
diez y siete (17) (3 Maestros Tlustres, 9 nominados y 5 no galardonados) que busca mejorar la
educacion del pais. De hecho, los nueve (9) maestros nominados creen que participar en el

Premio es apoyar el deseo de Compartir de lograr especificamente estos dos efectos.

En las entrevistas se vislumbran formas diversas en las cuales el Premio Compartir parece estar

Jogrando el efecto de mejorar el nivel de nuestra educacion y especificamente el de nuestros

maestros. Aparecen claramente las siguientes: localizacion de buenos proyectos, difusion de
buenos proyectos, aprendizaje y avance pedagdgico individual para los maestros y mejora en las

relaciones entre profesores y alumnos

Treinta y siete (37) maestros de los 68 mencionan que Compartir localiza proyectos de especial
calidad. Al hablar de las exigencias de la convocatoria, por ejemplo, quince (15) maestros (un
Maestro Ilustre, 3 nominados, 2 no galardonados y 9 no participantes) comparten la idea de que
el Premio busca proyectos innovadores y de especial calidad. Entienden que deben ser proyectos
“fuera de lo normal,” especiales, elaborados, trabajos de mucho tiempo, a pesar de ser
experiencias de aula, que reflejen “una calidad de la educacion muy buena,” acciones
innovadoras. En forma similar veintidés (22) maestros (un Maestro Tlustre, un no galardonado y
20 no participantes) expresaron que los proyectos deben lograr cambios en los estudiantes y
generar impacto en las comunidades educativas. La posible naturaleza de este impacto resulta

especificada en las palabras de diez de los maestros no participantes, quienes sugirieron que el

11



proyecto que se pide tiene que basarse en trabajo de los estudiantes con las comunidades.

~ También aparece definida por el Maestro Ilustre, cuando indica que ¢l proyecto debe mostrar que

se ha emprendido con los estudiantes la solucion de problemas educativos concretos (MI 6), y por
el maestro no galardonado, quien entiende que a Compartir le gustan mas que todo los proyectos

sociales, desarrollados por grupos de maestros (SG 11).

Cincuenta y tres (53) de los 68 maestros entrevistados mencionan la importancia del Premio
Compartir ya no sélo por localizar buenos proyectos pedagogicos, sino por difundirlos, por

hacerlos conocer. Hablando de la paturaleza del Premio, catorce (14) de los entrevistados (3

Maestros Ilustres, 4 nominados; 2 no galardonades y 5 no participantes) se refieren al Premio
como la oportunidad para compartir experiencias con otros maestros, de modo que se produzcan
cambios en la educacion del pais o nuevos aprendizajes a nivel individual. Como dice uno de
estos maestros, ‘el Premio para nosotros es la oportunidad de compartir con cada uno de

ustedes, de lener un amigo mds, de saber que hay otros comparieros que-estdin trabajando

también en pro de la educacion” (M1 5).

Catorce (14) entrevistados mas (un Gran Maestro, un Maestro ITlustre, 8 nominados y 4 no

galardonados) expresaron tambicn el deseo de difundir ¢l trabajo COMO Taz0B para participar, El

maestro no galardonado dice que participd en el Premio para " _._aprender cosas nuevas de otros
compafieros; como lo dice la palabra, [para] COMPARTIR... otras experiencias que lo
enriquecen a uno” (SG 18). De forma similar, segin los nominados es bueno participar pues el

Premio tiene impacto a mivel nacional y hace posible “...que se conozca(n) la(s) propuesta(s)...”

(N 2) para que otros profesores aprendan de sus experiencias.

Entre los efectos de participar que mencionaron los maestros se encuentra también ia difusion de
buenos proyectos como aporte a la mejora de la educacion en el pais. Veinticinco (25) de los
maestros que se han presentado al Premio (2 Grandes Maestros, 6 Maestros Tlustres, 4 nominados
y 13 no galardonados) sefialan que debido a que una vez que se participa en el Premio Compartir

la Fundacion incorpora a los maestros a su base de datos y les envia de forma personalizada los
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formatos de las convocatorias de los afios siguientes,' estos maestros asumen un COmpromiso con
la entidad que les otorgd reconocimiento como maestros y se convierten en difusores, no solo
transmitiendo lo que para ellos es el Premio, sino compartiendo su experiencia al participar y
dando a conocer su trabajo.. Uno de los Maestros Tlustres, por ejemplo, demuestra gran
admiracion por el Premio y motiva a otros a participar para que mas personas muestren que en su
departamento también hay Buenos trabajos. Ademas diez de los maestros no galardonados dicen
que han servido vy seguirian sirviende como motivadores para la participacion de otros maestros,
sOlo por el hecho de haber participado ya y haber tenido una experiencia positiva at hacerlo. La

accién de motivacion siempre implica difuston de los proyectos con los que ellos mismos han

participado.

Otros maestros mencionan como efecto directo del Premio su aprendizaje y avance pedagdgico
mdividual. Es asi como nueve (9) maestros no galardonados mencionan especificamente que su
participacion, aunque no reconocida, st significé aprendizaje para ellos. Una de ellas explica que
no haber recibido premio alguno le indica “... gue hubo trabajos mejores...,” lo que la motiva a
analizar en qué fallé y por qué el suyo no fue clasificado como los mejores (SG 16). Otra explica

que no haber sido galardonada significé que “entre tantos trabajos buenos, y mi trabajo es muy

bueno, habia ofro companero que es mejor. Entonces  ese hay que aprenderle... Y yo me

congracio [sic.] con ese maestro... porque el trabajo de ¢l es mejor que el mio, y entonces yo

tengo que ‘bregar’ a llegar a la calidad que él tiene. Esa es la idea que tengo de haber
participado” (8G 8).

Finalmente, segin treinta y cuatro (34) maestros en total, el Premio parece estar influyendo
positivamente en las relaciones entre profesores y alumnos en dos formas diferentes: por medio
del tipo de proyectos que resultan galardonados y por efecto mismo del galardon. En el primer
sentido, veintiséis (26) maestros (2 Grandes Maestros, 6 Maestros Ilustres, 8 nominados, un no
galardonado y 9 no participantes) dan cuenta de proyectos en los que las relaciones con los

estudiantes distan de las tradicionales. Un maestro nominado (N 2) y un Gran Maestro (GM 3)

' En las entrevistas y en “Informe de actividades comparado Premio Compartir al Maestro 2000 y 2001 - Expectativas y
Resultados,” marzo de 2001. Gerencia de Educacidn - Fundacién Compartir.
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comparten la idea de que no son profesores tradicionales o “del montén,” porque se han
_esforzado por entender las necesidades de sus estudiantes y no seguir el molde del profesor que
“_.llega regafiando y castigando...”. Hablando de la naturaleza del Premio, catorce de estos
profesores identifican el Premio como un reconocimiento a la innovacion especificamente en este

sentido.

Adn mas concretamente, dos maestros nominados dicen que sus alumnos deben ser escuchados;
un nominado (N 5) y un Maestro Tlustre (MI 1) dicen que el docente es un amigo, un asesor, un
guia de sus estudiantes, ademas de que un buen proyecto trata de mejorar las condiciones de los
estudiantes; un nominado (N 3) y un Maestros Tustre (MI 5) hablan de cémo cada estudiante
tiene su ritmo de aprendizaje; otro Maestro Tlustre (MI 6) indica que el docente debe exigirle a los
estudiantes y llegar a desarrollar en ellos su potencial; y dos maestros nominados mas (N6 y N 1)

hacen énfasis en que el docente debe motivar a los estudiantes.

En el segundo sentido, entre los efectos de participar en el Premio ocho (8) docentes (un Gran

Maestro, 3 Maestros Ilustres, 3 nominados v un no galardonado) dicen que su participacion en

Compartir ha afectado positivamente la relacion con sus estudiantes. Para el Gran Maestro (GM

2), §us telaciones con los esiudiantes son mas €ticas para con elios y ha aumentado ¢l sentimiento

G autoadadmassold ante llos. Ota e comim enre s planteadas por esos magstoge

que, desde su participacion, los estudiantes se muestran méas entusiasmados, curiosos y orgullosos

en sus clases.

D. La necesidad de evaluar la labor del maestro

Dos (2) maestros (una Gran Maestra y un no galardonado) expresaron explicitamente entre sus
concepclones educativas que los maestros deben ser evaluados permanentemente. La Gran
Maestra hablé de la necesidad de evaluacion por parte de “...t1odas las entidades,” y afirmé que
“...en esta [nuestra] cultura la concepcion del maestro es que siempre hace lo mejor y que no se
le puede criticar ni nada...” (GM 2). El maestro no galardonado dice que “...tenemos que

acostumbrarnos a que nos critiquen y lambién a que nos digan que debemos hacer muchas mas

cosas...” (8G 11).
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Por otra parte, en lo que los maestros dijeron sobre el Premio aparecen la evaluacién como una
necesidad personal mas que como necesidad del sistema educativo, y el Premio Compartir como
una ocasion que la permite. Los maestros entienden que otros deben evaluarlos y que ellos
mismos deben buscar oportunidades de auto evaluarse y de comprobar la propia valoracién de su
trabajo y del de otros. El Premio facilita todo esto. Sin embargo, también aparece un natural

temor de los maestros hacia la evaluacion.

Treinta y cuatro (34) de los 68 maestros entrevistados hablan de autoevaluar su trabajo al hablar

de su participacion en el Premio. En relacion con la naturaleza del Premio, éste constituye para

trece (13) de los maestros (un Maestro Tlustre, un nominado y 11 no galardonados) la ocasiéon de
autoevaluarse como docentes y autoevaluar su trabajo. En palabras de uno de ellos. “yo le he
recomendado a todo el mundo que estd haciendo cosas buenas que participe. ;Por qué le digo
que participe? Porque esa es una buena opcion ... para sentarse uno a repensar lo que estd
haciendo...” (N 4). Tgualmente, vemntiin (21) maestros {un Gran Maestro, 2 Maestros Ilustres, 4
nominados, 7 no galardonados y 7 no participantes) reconocen que como efecto de su

participacién en Compartir pudieron autoevaluar su trabajo. Esto lo dice explicitamente una

maestra 1o galardonada (SG 7) ¢ implicitamente un Gran Maestro (GM 3) y cinco (5) no

aalardonadog

Entre los maestros que se han presentado se nota también una considerable valoracion del propio
trabajo y del de sus compafieros a través de su participacion, y aun de su no participacion en el
Premio. Un total de treinta y cinco (35) maestros la expresan. En relacién con las razones para
presentarse a Compartir, por ejemplo, diez (10) maestros (un Gran Maestro, 3 Maestros Hustres,
un nominado y 5 no galardonados) dicen haberse presentado porque sabian que sus proyectos
eran suficientemente buenos o cumplian con los requisitos para participar. Otra persdna
nominada se presentd porque consideraba su trabajo “...un aporte a la educacion...” (N 9).

Igualmente las veinticinco personas que no se presentaron al Premio consideran que hay buenos

trabajos en sus respectivas instituciones y que podrian participar.
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La retroalimentacién que Compartir provee sobre los trabajos participantes es para trece (13)
maestros de los 68 entrevistados (un Gran Maestro y 12 maestros no galardonados) el indicador
de 1a funcién de evaluacién que se le otorga al Premio. Su importancia aparece explicitamente en
boca de ocho no galardonados al hablar de los efectos de su participacion. Ellos agradecen haber
recibido noticias acerca de sus proyectos y de la clasificacion que recibieron, ain en una
comunicacién de tipo genérico. También es clara en algunos maestros que han recibido
informacion sobre sus proyectos en especial, lo cual les ha producido satisfaccion. Por ejemplo,
en palabras del Gran Maestro, que ya habia participado antes de su galardon, se volvié a
presentar porque en la primera ocasion recibid una comunicacién de la Fundacion Compartir
diciéndole que su trabajo era ejemplar (GM 2). Igualmente tres maestros no galardonados
expresan agrado por haber conocido la posicion en que qued6 su proyecto, uno de ellos con las
siguientes palabras entusiastas: “fla carta recibida- fue] un estimulo, porque no quedamos
ignorados ... es decir, de todas maneras fue estudiado, fue analizado nuestro trabajo ... El mismo
hecho de que le den a uno respuesta es tenerlo en cuenta, valorarle su frabajo, reconocerlo,

motivarlo a seguir adelante” (SG 18). Otro maestro no galardonado menciona con orgulio haber

recibido una carta anunciando su preseleccién (SG 19).

Al mismo tiempo parece percibirse un sentir bastante generalizado, representado en las palabras

de vemtitres (29) de los 68 maestros entrevitados (un nomimado, 14 no aalardonados y § no

participantes) de la necesidad de una retroalimentacion mds especifica por parte de Compartir. Es
asi como diez maestros no galardonados expresan muy claramente su deseo de que Compartir les
dé mas informacion acerca de las virtudes y problemas especificos de sus proyectos y, por
consiguiente, de las razomes por las cuales no quedaron clasificados. Piensan que esto seria
importante para considerar nuevamente su participacion v hacerlo con mas éxito. Tgualmente
consideran que redundaria en aprendizaje para todos v en mejora de la calidad de la educacion en
general. Dice uno de estos maestros: “... emfonces estas personas que juzgan estos trabajos...
dicen: ‘... [a] este maestro no le podemos dar el premio porque aqui en su participacion tiene
estas falencias. Fntonces mandémosle decir en qué puede estar fallando o qué es lo que debe
mejorar..." Fntonces uno busca en qué esta fallando y vuelve a participar. Seria muy bueno que
nos dijeran por qué, de pronto, no quedamos.” (SG 8). Y otro pregunta “... por gué [la cartaf no

dice qué faltoé o la propuesta por qué no logré un puesto mas relevante. Intonces se queda uno,
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por ejemplo, en la incertidumbre” (SG 22). Una maestra no participante expresa su destlusion
porque “yo fenia la idea de que si yo participaba en este concurso... iba a seguir recibiendo
orientaciones de c¢omo debia yo.. trabajar con los estudiantes... pero.. no se reciben
sugerencias, ni nada... no se reciben” (SG 20). Registramos igﬁalmcnte la idea de un maestro
nominado, cuatro no galardonados y siete no participantes de que se publiquen los buenos
trabajos, no sdlo los de los Grandes Maestros y no solo en términos de la descripcion general de

lo que se hizo, con el fin de que puedan ser aprovechados por el resto de la comunidad docente.

Siendo, pues, la informacion de Compartir la forma que tienen los maestros de recibir evaluacion
importante de terceros sobre su quehacer, el hecho de no recibirla constituyé razon de
desmotivacion que a veces los lleva a no volver a participar. Es el caso de veinticinco (25)
maesiros en total. Entre los veinticuatro (24) no galardonados, por ejemplo, encontramos
comentarios como los siguientes, en relacion con la desilusion que tuvieron al no recibir
evaluacion de sus proyectos: “...me parecio como tan tenaz asi que le digan [a unof no...sin. ..
decir por qué ..como para el afio siguiente. Por eso me desanimé...” (SG 2);, v“..no tengo
ningun trabajo diferente que pudiera preseniar y, pues, como éste no fue catalogado como un

trabajo digno de tener en cuenia, pues me parece que no vale la pena [volver a participar]. No

he hecho aigo diferente” (SG 4). Para un Maestro Ilustre y un maestro nominado, la falta de

l ] ! ] [
Seguimiento es una razon por la cual otros profesores postblemente no vuelven a participan. Fl

nominado dice: “... si no me dieron ningin aval, yo voy a pensar que lo mio [lo que hago] es

muy malo y me puedo desmotivar...” (N 4).

Todo lo anterior indica con claridad que los maestros ven en el Premio la posibilidad de recibir
una evaluacion de terceros. Esto también aparece explicitamente en las palabras de siete (7)
maestros entrevistados (2- nominados y 5 no galardonados). Mencionan como razones para
participar desear que sus trabajos sean evaluados por otros, querer superarse o exigirse, esperar
perder el miedo a presentar su trabajo o simplemente aprender como es el proceso de presentarse.
Compartir proporciona todas estas oportunidades. En efecto, cuatro de estos no galardonados se
expresan en términos como los siguientes: “/Me motive para participar] saber en qué grado de

actualizacion, en qué grado de pedagogia [sic.], estaba el trabajo que uno esta desarrollando”
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(SG 24);, o “...me motiva... medir mis capacidades, [ver] hasta donde voy y qué pasa conmigo”
(SG 12).

Los maestros revelan su temor a la evaluacion cuando hablan de sus razones para no participar en
el Premio. En efecto, los veinticinco (25) maestros no participantes dicen sentir temor de
presentarse por pensar en el Premio como una evaluacién. Doce de ellos dijeron no hacerlo
porque creen que su trabajo no es suficientemente valioso, once porque no es “espectacular” y
diez porque no es innovador. Seis plantearon que no lo hicieron por timidez y temor de presentar

sus trabajos y que el Premio les parecia inalcanzable.

Quienes han participado hablan de lo que oyen o piensan de otros, revelando el mismo temor.
Como dice uno de los Maestros Lustres, las personas no se presentan porque “... de pronto se dan
cuenta que [sic.| el Premio exige buenos trabajos; [...] entonces dicen ‘no estoy preparado,’y
por eso no participan” (MI 5). Un Gran Maestro, un Maestro Ilustre y un no galardonado
propusieron que los maestros no se animan a concursar por considerar que su trabajo no es
suficientemente bueno o valioso. Inclusive una Maestra Tlustre dice que un compafiero suyo no se

presentd porque no estaba bien enterado de como era el Premio y le dio miedo no quedar

nominado y dafiar el proyecto que tenia (MI 7). Un maestro nominado tenia una concepcion

similar antes de decidir presentarse: “Enfonces yo pensé [...] que era [..] para unos maestros

que esiaban en un nivel por alld, por encima, con mucho tfiempo de trayecioria con la

comunidad ... de pronto con libros, con ponencias, con mdsteres, con PhDs, esa clase de titulos

que los veia muy elevados...” (N 6).

E. Debilidad de 1a formacién de Jos maestros en lectura y eseritura

Al examinar las concepciones que los maestros exponen de si mismos v su labor, encontramos
una relacionada directamente con su formaciéon cuando hablan del ensayo corto que pide la
convocatona del Premio acerca de su proyecto pedagogico: Un total de cincuenta y cuatro (54) de
los 68 maestros entrevistados hablan de esto (4 Grandes Maestros, 5 Maestros Tlustres, 6
nominados, 14 no galardonados y 25 no participantes). Por ejemplo, un Maestro Tlustre, tres

nominados y dos maestras no galardonadas sefialan que, en general, los maestros tienen

18



dificultades para escribir. El Maestro Tlustre cuenta que Compartir envié un instructivo sobre
como escribir un ensayo “_.porque... ellos se darian cuenta de que de pronto el maestro...no
estd formado para escribir” (MI 2). En lo que dicen las maestras no galardonadas también puede
leerse esta debilidad. Una dice que le haria un cambio a la convocatoria, consistente en pedir una
descripcion del proyecto en vez de un ensayo. Considera que esto facilitaria la participacion de
méas maestros, pues *...hablar del término ensayo... implica una serie de condiciones que de
pronto es fen] lo que falla uno...” (8G 19). La otra indica que “...los que son licenciados en
literatura... lienen mds puntos a su favor para redactar” (SG 15), con lo cual parece generalizar

12 debilidad en redaccién para la mayoria de los maestros.

La poca habilidad de escritura de los maestros se revela también en lo que dicen acerca de la

exicencia de la convocatoria, cuando aluden a sus habilidades escritas individuales. Parece que la

participacion en el Premio esta limitada a aquellos que se sienten capaces de escribir sobre sus
proyectos y de hacerlo en forma concreta. Once maestros que no han participado dicen que no €s
dificil y que simplemente lo que se presente debe resumir la experiencia “docente, pero
evidentemente no han llegado a hacerlo. Otros cinco de ellos claramente juzgan el ensayo como

una condicién que limita la participacion y que dificulta ganar. Diez aducen no disponer del

tiempo suficiente para “formalizar” los trabajos que realizan, no estar acostumbrados a escribir

sobre su quehacer pedagogico 0 no estar acostumbrados a concebirlo como proyectos. Comentan

que no se sienten en condiciones de darle un orden y direccion a su escrito, de tal forma que otros

entiendan su trabajo y lo puedan evaluar. Otros cuatro no participantes dicen no haber tenido

munca tiempo de llenar los requisitos de la convocatoria, lo que puede referirse -entre otras cosas-

——— AL i g

. . - - . ‘
permiten espacio suficiente para explicar en qué consiste la propuesta con la que se quieré

concursar, lo cual puede relacionarse con la dificuitad de escribir en forma concreta.

Los participantes parecen haber experimentado definitivamente la dificultad de esta exigencia de
la convocatoria. Solo un Gran Maestro sefiald que el ensayo no fue un problema para él (GM 3),
mientras que otro Gran Maestro calificd la exigencia del ensayo como un gran error de Compartir
(GM 2). Nueve participantes 1o galardonados dicen directamente que hacer la sintesis exigida es

dificit. Dos de ellas describen muy claramente dificultades especificas de escritura: “...de pronto
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lo mio es muy bueno pero no... lo pude expresar 0 plasmar en un papel como... para hacerlo
llegar a la gente, [para] que viera que es importdnte” (SG 10); & “... hice una Sformulacion muy
general, 0 sea como que no fui tan puntual en la exposicion [de mi proyecto ]” (SG 19). Un Gran
Maestro, un Maestro Bustre, cuatro nominados y un 0o galardonado repiten el problema de
espacio indicado anteriormente por Jos no participantes. 1Dos Grandes Maestros, tres Maestros
Tlustres, dos maestros nominados y.dos no galardonados dicen que el ensayo que pide la
convocatoria es un problema para otros profesores y que €sto puede afectar su participacion. Lo
explican diciendo que hay muchos a los que jes da miedo, no se atreven 0 NO SON Capaces de

escribir sobre su trabajo o de concretar sus ideas.

Finalmente, la exigencia de la convocatoria parece mas que todo hacer evidente para los maestros
esta falla de su formacion, ya que solo una maestra no galardonada indica que ayuda a mejorar la
habilidad de escribir. Ella reconoce su propia debilidad como escritora y expresa con entusiasmo

que “..participar me estd dando la oportunidad de ir mejorando... en el desarrollo de la

presentacion del trabajo” (SG 19).

F. Diferencias entre educacion privada y pablica

Una ultima concepcion educativa, bastante generalizada en nuestro pals, aparece en las respuestas
de vientiocho (28) maestros a las entrevistas (un Gran Maestro, 3 Maestros Tlustres, un nominado,
4 no galardonados y 19 no participantes). Se trata de la gran diferencia cualitativa y de recursos
entre educacion publica y privada, con desventaja para la primera. Este mismo tipo de diferencias
se lee entre 1a educacion rural y la urbana. Algunos de 1os maestros que hablan de ellas indican

que exigen al maestro rural o de instituciones publicas mas creatividad y recursividad o que el

Premio Compartir estd dirigido mas que todo a uno de los dos sectores, el publico/rural o el

privado/urbano.

Para un Gran Maestro, un nominado, dos no galardonados y cinco no participantes es clara la
diferencia de recursos entre planteles plblicos y privados. Uno de los no galardonados expreso
que en la educacion oficial hay muchos obstaculos (SG 5), y los cinco no participantes dijeron

que en los colegios privados las cosas son mas faciles. Entre éstos Gltimos uno de un colegio
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privado piensa que este tipo de institucion puede aprovechar los recursos que tiene para proveer
ayudas pedagégicas a sus maestros, mientras que los docentes oficiales deben ser mas ingeniosos
por contar COn MENOs posibilidades economicas en sus instituciones (NP 5). A su vez, el
nominado y el Gran Maestro hacen énfasis en la necesidad de aynda que tienen muchos colegios

publicos, por ejemplo en cuanto a {a obtencion de materiales (N 5y GM 2).

Las diferencias entre planteles rurales y urbanos aparecen en las palabras de tres maestros no
galardonados. Uno de un colegio rural distingue especificamente las instituciones como la suya
de los colegios urbanos, considerando que éstos ltimos tienen més facilidades para trabajar, en
contraste con los del campo, en donde hay que “ . buscar muchas herramientas donde no las
hay...” (SG 6). Otro, de un colegio urbano en una ciudad pequefia, exhorta: “/4 ] ese maestro

rural hay que estimularlo al maximo... " (SG 8).

Entre las concepciones sobre el papel de la convocatoria hay implicita esta misma diferencia

entre educacion publica y privada. Doce maestros que no participaron, por ejemplo, se clasifican
ellos mismos COMO personas a guienes no va dirigido el Premio, pues trabajan en colegios

urbanos privados. Expresaron que Compartir “le pone mds cuidado al sector rural” (NP 2),

premia proyectos en regiones apartadas 0 “se dirige @ maestros de colegios distritales u

oficiales” (NP 5) y de pocos recursos. Por estas razones ellos no habian considerado presentar
sus proyectos. En sus palabras “en los colegios oficiales la gente tiene que ser mas recursiva...”

y entonces “.. uno siente que para el Premio es mas valiosa la experiencia de los que fienen
menos recursos...” (NP 5). Dos Maestros Ilustres cuentan que esta concepcion errada del Premio
esti inclusive en la mente de directivas de los colegios y de instancias Superiores como
Secretarias de Educacion y Unidades Técnico Pedagogicas municipales. En uno de estos casos,
personal de estos entes oficiales no sabia nada sobre el Premio y le dijeron al maestro que no se
presentara porque €ra para gente “de plata, que vive en las ciudades” (Mt 1). Por su parte un

maestro no galardonado agradece y felicita a Compartir por estimular al maestro rural (SG 8).
Esto contrasta parcialmente, aunque aqui también se revela la concepcion de diferencia entre

educacion publica y privada, con fas palabras de un profesor no galardonado de un colegio rural

que dice no querer volver a participar por no poder competir con colegios privados en las
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ciudades. Indica que, por Sus condiciones sociales, éstos tienen mas facilidades para presentar
buenos proyectos. Cree que hay una «_ falta de ‘incentivacion’ [sic.] a la autoestima...de la
poblacion rural” pot parte de Compartir y que por esto 1no hay tanta participacion de este sector
(SG 6). En este mismo orden de ideas, uno de los Maestros Hustres que trabaja en una institucion
rural oficial sefiala que al participar tenia pocas esperanzas de ganar, pues “.. cudndo uno,... que

estd trabajando con una poblacion pobre, sumamenie pobre,... va a salir en un premio de esos...”

(MI 2).
V. Discusion

A. Resumen de resultados

Los resultados descritos en la seccion anterior y el resumen tabular de los mismos (ver Anexo 2)
nos presentan el panorama de la concepciones educativas arraigadas en la mayor parte de los
maestros entrevistados. Igualmente, y mas importante aun, nos indican una idea generalizada
entre los maestros entrevistados de gran impacto del Premio Compartir en la educacién del pais,

al dar respuesta a inquietudes importantes que se revelan dentro de dichas concepciones. Asi,

segtin los maestros, €l Premio permite Ja exaltacion y generacion de actitudes altruistas hacia la
educacion, provee el necesario reconocimiento a la labor de los maestros, mejora la educacion del

pais en areas especificas de la labor profesoral y proporciona oportunidades de evaluacion y

autoevaluacion a los maestros.

Por otro lado, incluimos dentro de ese impacto el hecho de que las condiciones del Premio
parecen establecer un nivel de exigencia que revela debilidades tanto de la formacidén de los
maestros como del sistema educativo mismo en nuestro pais. En efecto, aparece claramente un
problema en el desé.rrollo de habilidades de escritura en los maestros, e igualmente se destaca un
conocimiento intuitivo de los maestros acerca de grandes diferencias entre nuestra educacion
publica y privada. La impresion general es que la educacion publica adolece de mayor pobreza de
recursos v menor calidad, aunque aparecen umas pocas indicaciones de admiracion por una

posible mayor recursividad del maestro publico y/o rural ante estas condiciones desventajosas.
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Importantes recomendaciones

En sitio destacado entre las diferentes concepciones de los maestros sobre la educacion, su labor
y el Premio Compartir y como indicaciéon de gran interés para la Fundacion, esta la importancia
que le dan los maestros a 1a retroalimentacion que reciben sobre sus proyectos. Parece que ésta ha
sido hasta ahora bastante general y que solo se conocen efl algiin detalle los proyectos ganadores.
Los maestros expresan el deseo de que la retroalimentacion se haga en términos especificos ¥
para mas proyectos, € inclusive proponen que mas proyectos galardonados se publiquen de
alguna forma que permita acceso de todos a las innovaciones interesantes que s€ descubran. Esto
les permitiria evaluarse mejor a la luz de esos trabajos publicados y, parecen indicar, tambien

profundizaria la accion del Premio en la mejora de la educacion en el pais.

Como recomendacion que hacemos los investigadores a partir de los resultados descntos y como
complemento la realizada por los maestros, consideramos tmportante enriquecer la convocatoria
con algiin tipo de guia pedagogica para la produccién de una buena descripcion y anélisis del
proyecto que cada maestro decida presentar a concurso, de forma que puedan realmente producir
buenos ensayos. La Fundacion ba producido importantes documentos relacionados con las

caracteristicas de profesionalizacion que se buscan en el docente; pero ante la debilidad
manifiesta de las habilidades escritas de los maestros y ¢} posible papel desmotivador ¥

obstaculizante para la participacion en el Premio que parece surgir de las ideas de muchos, puede

resultar importante traducir estos documentos a uno utilizable por los maestros en el momento de

responder a la convocatoria del Premio.
Informacion menos generalizada

En palabras menos generalizadas de grupos pequefios de maestros o de maestros individuales
aparecen inquietudes, problemas y sugerencias relacionados con la convocatoria, su difusic’)n, el
tipo de informacion que provee y los requisitos necesarios para participar. Presentamos a
continuacidn esta informacién por considerar que puede ser de utilidad para la Fundacion en su

deseo de mejorar permanentemente el concurso y ampliar su influencia.
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Aunque los sesenta y ocho (68) docentes entrevistados mencionaron diferentes medios de
difusion directa,” la difusion televisiva fue sefialada en veinticinco (25) ocasiones, de modo que
resulta ser la mas recordada. En segundo lugar se mencioné catorce (14) veces el haber recibido
correspondencia de Compartir en la institucion donde se trabaja o de forma personalizada. En
solo un caso se conocid la convocatoria a través del correo electronico y en otro al consultar la

pagina web de Compartir.

A pesar de lo amplia que parece ser la difusion tanto del Premio como de la convocatoria, esto no
asegura que se conozcan en todos los casos el Premio v/o las condiciones para concursar. La
difusion de la convocatoria afecto la decision de participar para quince (15) de los veinticinco
(25) profesores entrevistados que no se han presentado al Premio, pues dicen tener poca

informacion sobre el galardon y no saber como es el proyecto que se debe mandar.

Con respecto al acceso a los formularios de inscripcion sélo, un maestro no participante dijo que
son faciles de conseguir. Se menciond once (11) veces que éstos llegan a la institucion donde
trabajan os docentes y seis (6) veces que se recibié en forma personalizada con indicacion de

repartirio entre colegas. Un maestro no galardonado coment6 que el acceso a los formatos es

restringido porque s0lo llega uno por institucion. En el caso de los maestros nominados, uno de
Al I il i o
0

Fundacion para pedir los formularios. Finalmente logrd conseguir el teléfono de CompaItir en
uno de los comerciales televisivos. Dos (2}' Maestros Tlustres hablan también de haber tenido

problemas para acceder a informacién sobre el Premio.

De otra parte entre los veinticinco (25) no participantss se dijo en sicte (7) ocasiones que la
convocatoria no provee toda la informacién necesaria para concursar y que los formatoes no se
llenan por desinformacidn, tal como también comentd un (1) maestro no galardonado. Otros siete
(7) no participantes y otro profesor no galardonado mencionan también que la convocatoria

deberia tener mas informacién sobre los parametros y los criterios con los que se eligen los

* e considera como difusion indirecta aquella que realizan los maestros galardonados a partir de recibir la informacién en forma
personalizada, tal como Jo describen los participantes en las entrevistas ¥ de acuerdo con el “Informe de actividades comparado

Premio Compartir al Maestro 2000 y 2001 - Expectativas y Resultados,” marzo de 2001 Gerencia de Educacién - Fundacion
Compartir.
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ganadores, se conforma el jurado y se decide que sus miembros tienen autoridad para juzgar los
proyectos. Nueve (9) maestros sugirieron que deberia darse informacién mas amplia acerca de
qué tipo de trabajos y de maestros se pueden presentar, lo mismo que acerca de los criterios de

seleccion usados por la Fundacion.

Dos (2) maestros no participantes indicaron que la convocatoria no motiva a participar y es fria,
incluso cuando llega personalmente por correo. Seis (6) maestros proponen que los funcionarios
de Compartir visiten més los colegios y motiven a los docentes. Ademas los requisitos para
concursar resultan muy complicados, especialmente conseguir las firmas requeridas y llenar el

formulario a maquina o en computador, para un (1) maestro no galardonado.

Por ltimo se recogieron sugerencias como las siguientes, indicadas por unc o dos maestros:

A. Que haya premios alternativos, ojala relacionados con capacitacion y desarrollo profesional.

B. Que se aumenten las areas escolares en las que se pueden presentar proyectos.

C. Que se permita y reglamente la participacion de grupos de maestros que han trabajado en un

mismo proyecto.

En las siguientes partes del presente proyecto de investigacion esperamos corroborar, aclarar y

complementar tanto la informacion muy positiva sobre el Premio Compartir provista por los
maestros en ésta inicial, como las diferentes posibilidades de profundizar el marcado impacto que
parece tener el galardon en la educacion colombiana. Las Partes 2 y 3 evaluaran el impacto del
Premio en la presentacion y redaccion de los proyectos presentados, y la Parte 4 evaluara en

detalle el impacto en la educacion del pais, a través de las palabras de los maestros galardonados

v de miembros de las comunidades educativas para las cuales trabajan.
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Anexo 1
Guias de entrevista

I. MAESTROS GALARDONADOS (maestros ilustres y grandes maestros) Y
NOMINADOS ‘

A. LA PERSONA: Datos basicos personales: Nombre, edad, lugar de nacimiento,
estudios realizados. Cuénteme por favor, acerca de su proceso de llegar a ser
docente.

B. LA PERSONA Y EL PREMIO

1. ;Que lo motivo a crear el proyecto que presento a Compartir? ;Como fue ese
proceso? '

2. ;Conocia Ud.. el Premio Compartir antes de participar en 617 ;Qué idea tenia en ese -

momento del Premio?

¢Por qué medio se entero de ¢l en el momento en que participd?

;Qué lo motivé a presentarse al Premio Compartir? _

5. ;Cémo fue el proceso de presentar su trabajo para participar? ;Fue dificil? jPor
qué? ;Alguien lo(a) ayudé en ese proceso? ;Como? ;Como fue su experiencia con
las indicaciones acerca de lo que habia que hacer para presentarse?

6. Una vez que present6 su trabajo a Compartir, jcudnta tiempo pas6 antes de conocer
la decision del jurado? ;Recibio Ud. alguna informacion por parte de Compartir '
durante ese tiempo?

7 Una vez se conocieron los resultados, ;qué informacién sobre su partictpacion
recibié por parte de Compartir?

; Qué significé para Ud. participar en el Premio? ;Haber sido galardonado?

ot s i svia e 1 sriono

bt S 1

10. ;Ha habido algin cambio en su vida profesional a raiz de ser galardonado (0
nominado) por Compartir? ;Cual? ;Cémo lo identifica? ;Por que?

11. ;Trabaja Ud. todavia en la misma Institucién en la que trabajaba cuando gand en el
Premio Compartit? (Si no,; por qué no?)

12. ;Hanotado algiin cambio a raiz de ser galardonado (o nominado) por Compartir en
su relacion con la Institucion en la que trabaja? ;Cudl? ;Como lo identifica?

13. A raiz de ser galardonado por Compartir, jha notado algin cambio en su relacion
con las personas que trabajan con Ud.? (Cudl? ;Algin cambio en su relacion con
sus estudiantes? ;Cual? ;Con los padres de familia?

14. ;Ha cambiado su idea nicial acerca del Premio Compartir? ;Como? Por que?

15. ;Participaria otra vez en el Premio? ;Por qué?; Le haria algiin cambio al Premio y/o
a la convocatoria? ;Le recomendaria a otra persona participar?

bl

:-..c::po
———

1. MAESTROS QUE SE HAN PRESENTADO Y NO HAN SIDO
GALARDONADOS

1. ;Que lo motivo a crear el proyecto que presenté a Compartir? ;Como fue ese
proceso?



12.

;Conocia ud el premio Compartir antes de participar en él? Que idea tenia en ese
momento del premio?

Por que medio se enter¢ de €] en el momento en que particip6?

;Qué lo motivo a presentarse al premio Compartir?

;Como fue el proceso de presentar su trabajo para participar? Fue dificil? Por
que? Alguien lo (a) ayudo en este proceso? Como?

Como fue su experiencia con las indicaciones acerca de lo que habia que hacer
para presentarse?

Una vez que presentd su trabajo a Compariir, cuanto tiempo pasé antes de
conocer la decision del jurado? Recibi6 ud alguna informacion por parte de
Compartir durante ese tiempo?

Que signific para ud participar en el premio?

Que significd para ud no haber sido galardonado?

. Cémo supo ud que no fue galardonado? Por que medio?
. Que tipo de informacion le proporcioné Compartir acerca de las razones por las .

cuales no fue seleccionado? Como considera ud esa informacion?
Participaria otra vez en el Premio? Por que? Le haria algin cambio? Le
recomendaria a otra persona participar?

IIL. DOCENTES QUE CONOCIENDO LA CONVOCATORIA NO SE
PRESENTAN - GRUPOS FOCALES

Puntos clave o temas que deberan ser cubiertos durante la entrevista:

*

A

W

qué saben del Premio y qué concepcién tienen de €l

qué concepcidn tienen acerca de como se participa en el Premio
por qué razones participaria

poT ué razones no parlicipd

- 1Qué saben ustedes acerca del Premio Compartir? ( pregunta mictal

motivadora)

;Qué piensan del acceso a la informacion sobre las convocatorias? ;Qué
experiencia tienen al respecto?

/Por qué medio se enteraron de la existencia del Premio Compartir?

+En ese momento consideraron que era posible participar? jPor qué?

;Cudl fue su expenencia con el cumplimiento de los requisitos para partictpar?
Ustedes no se presentaron a la convocatoria 2001. ;Por qué?

;Conocen ustedes a otras personas que si hayan participado? ;Cual fue la
experiencia de esa(s) personas(s)?

;Intentarian en el futuro participar en el Premio? ;Por qué? ;Le recomendarian a
otra persona participar? ;Por qué?




ANEXO?2

Resumen de resultados

GM MIL N SG NP |TOTAL| % /68
NATURALEZA DE LA EDUCACION
1. Importancia de la educacion
a) Base de la sociedad 2 2
b) Logro de objetivos comunitarios 3 4 9
¢) Reto, responsabilidad v compromiso 1 1 5 7
2. Se escoge por tradicién y vocacion 1 2 3 6
24 35%
3. Compartir exalta y genera compromiso 1 4 5 2 12 18%
NECESIDAD DE RECONOCER LABOR
1. La labor educativa no se reconoce 2 2 7 12 5 28 41%
2. Compartir la reconoce v estimula ' 1 1 7 10 14 33 49%
3. Reconocimiento como razdn para participar :
a) Se participa para ser reconocido 7 i2 19
b) Biisqueda de reconocimiento econdmico I 5 7 13
¢) Se vuelve a participar para ser reconocido 4 4
d) Convocatoria para dar reconocimiento 6 5 11 22
58 85%
4. Reconocimiento como efecto de participar
a) Salir del anonimato 2 3 3 11
b) Recompensa i 1 3 5
¢) Importancia nacional 1 3 3 7 16
d) Reconocimiento oficial 1 1 2
¢) Reconocimiento de la comunidad educativa 1 3 3 1 8
1) Benelicios para las instituciones 1 3 4
) Satisfaccion personal y farmiliar 1 2 2 2 -1 J
i’
33 78%
NECESIDAD DE MEJORAR LA EDUCACION
1. Profesionalizacion del docente 1 1 9 4 15
2. Mejoramiento general de la educacidn 3 9 5 17
32 47%

3. Formas especificas de mejoramiento
a} Localizacién de buenos proyectos

- Proyectos innovadores 1 3 2 9 15
- Cambio en estudiantes y comunidades
1 1 20 22 ‘

37 54%)
b) Difusion de buenos proyectos
- Comparlir experiencias 4 2 5 14
- Aprender de olros 1 1 8 4 14
- Participantes difanden su trabajo 2 6 4 13 25
53 78% 5
¢} Aprendizaje individual 9 9 13% 2

¥

d) Mejora de relaciones profesor-alumne - ' i
- Compartir escoge innovacion agui 2 & 8 1 9 26
- Mejoran como efecto del Premio

34 50%




Continuacion — Resumen de resultados

GM SG NP TOTAL| % /68
NECESIDAD DE EVALUAR AL MAESTRO

1. Autoevaluacion 1 18 7 34

2. Autovaloracién 1 5 25 35
: 69 100%

3. Importancia de retroalimentacion de Compartir 1 12 13

4. Necesidad de datos especificos sobre proyectos 14 8 23

5. Desmotivacion por no recibirla 24 25
61§ 90%

6. Evaluacion por terceros 5 7

7. Temor a la evaluacién por terceros 25 25
32 47%

DEBILIDAD EN ESCRITURA

1. Tienen dificultades para escribir 4 14 24 53

2. Compartir ayuda a mejorar la escritura 1 1
g 34 79%

DIFERENCIAS ED. PUBLICA Y PRIVADA

1, Diferencia en recursos ] 2 5 9

2. Maeslros rurales/piblicos mds recursivos 1 2 3

3. Compartir se dirige a s6lo un sector 1 12 16
P28 4 4%
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Segundo informe de evaluacién del Premio Compartir al Maestro

MATRIZ DE EVALUACION PARA PROYECTOS ESCRITOS PRESENTADOS POR
LOS MAESTROS

1. Introduccion

La Fundacién Compartir cred en 1.998 el Premio Compartir al Maestro, con el fin de promover
una mas justa valoracion social de la profesion docente, rendir homenaje a los maestros
sobresalientes del pais y apoyar y promover la profesionalizacion de la docencia (Fundacion
Compartir, 2.001). Para el efecto, desde ese afio, Compartir lanza anualmente una convocatoria a
los maestros para que informen acerca de los proyectos pedagégicos que han realizado y que
consideran interesantes. Esto lo exige Compartir en un ensayo corto, para el desarrollo del cual se
dan instrucciones cada afio. En el presente informe describimos el procedimiento que hemos
llevado a cabo para desarrollar un instrumento de evaluacién de los ensayos enviados por los
maestros y asegurar la confiabilidad del proceso. Este informe corresponde a la primera de dos
partes que componen la evaluacion de los ensayos, dentro de un proyecto total de investigacion

en el que buscamos evaluar el impacto del Premio Compartir en tres areas de influencia en la

iy

calidad de la educacion en general a través de la accién de los maestros galardonados; y la

calidad de los proyectos de Jos maestros participantes.

En efecto, centramos la evaluacién concerniente al ultimo aspecto mencionado en calificar los
ensayos enviados por los maestros tanto en su contenido como en aspectos formales de su
redaccion. Se trata de evaluar, a través de los escritos, tanto la influencia de Compartir en la
calidad pedagogica de los proyectos presentados (contenido), como la que pueda tener en el
desarrollo de las habilidades escritas en los maestros (aspecto formal). Pretendemos, al final de la

evaluacion de los ensayos, contestar las siguientes preguntas de investigacion:

A. ;Cémo se evalian los proyectos escritos a la luz de los estandares de calidad
indicados en la convocatoria del Premio durante los 3 afios de su existencia?



B. i Qué relaciones hay entre los niveles de calidad observados y las caracteristicas de
origen de los maestros que postulan sus proyectos?

C. ;Qué cambios ha habido en la calidad de los proyectos presentados por los
maestros a lo largo de los 3 afios?

Las respuestas a estas preguntas seran el tema del informe N° 4 de nuestra investigacién. Sin
embargo, con el objeto de lograrlo fue necesario en esta primera fase que los cuatro lectores que
nos encargaremos luego de la evaluacion de toda la muestra de documentos nos entrenaramos en |
grupo para calificar los ensayos. En el proceso disefiamos un instrumento adecuado para el efecto
y que, pensamos, asegura la confiabilidad de la evaluacion. También fijamos los criterios
verdaderamente utilizables para la evaluacion de las propuestas, limitandolos sélo a aquellos en

los cuales se logro dicha confiabilidad.

En el presente informe damos cuenta de este proceso, de su producto principal -representado en
una matriz de evaluacién con sus respectivos criterios para la valoracion de diferentes aspectos de
contenido y forma de los escritos- y de un logro anticipado, secundario a esta fase del proyecto:

La muestra de escritos de los maestros sobre la cual se realizara la evaluacion completa de los

ensayos.

Il. Metodologta

A. El primer producto logrado fue una gran muestra inicial de proyectos, que seran
los que evaluaremos finalmente para dar respuesta a las tres preguntas de
investigacidn de la presente seccién. Realizamos un muestreo de proyectos

escritos para diferentes estratos de interés en la investigacion durante los afios

1.599, 2.000 y 2.001. La muestra basica fue aleatoria, estratificada
proporcionalmente con base en las variables género, region y area académica,

Consideramos las siguientes nueve (9) regiones del pais:

* Bogota

e Zona cafetera
o (Cali

+ Centro

o {(osta Atlantica



Medellin, Bello, Itagiii y Envigado
Occidente

Onnoquia y Amazonia
Santanderes y Cesar

Las 4reas académicas que consideramos fueron las siguientes:

o Ciencias sociales, educacion ética y religiosa
o Educacion artistica, educacion fisica y otras
¢ Lenguas

e Matematicas, ciencias, informatica, técnicas
e Preescolar y basica primaria

La muestra incluyd e} 20% de todos los proyectos presentados durante los 3
afios, para un numero de aproximadamente seiscientos (600), sabiendo que

resultaba bastante grande. La logramos tomando 200 ensayos de cada afio, asi:

¢ Aproximadamente 150 no seleccionados, que escogimos proporcionalmente
como explicamos en el punto A

¢ Aproximadamente 20 finalistas (todos los de cada ano)

Aproximadamente 30 preclasificados no finalistas, que escoglmos por medio
de un muestreo aleatorio sumple

. De esta muestra inicral escogimos, por azar simple, aproximadamente el 9% de

O e o

matriz de evaluacion y logro de confiabilidad, que se llevo a cabo como sigue:

Utilizamos los criterios que ha perfeccionado COMPARTIR para la tercera
version del premio (Comité Académico del PCM, p.10). Estos criterios son de
contenido (v.gr. s1 el proyecto indica un problema pedagogico resuelto, una
estrategia coherente para resolverlo y una evaluacion de resultados) y de forma
{v.gr. si el documento escrito expresa claramente las ideas y utiliza
adecuadamente las convenciones gramaticales, de puntuacion y ortograficas del

castellano).



En nuestro grupo de cuatro investigadores analizamos cada criterio incluido en
este documento, lo definimos en términos especificos y los incluimos
inicialmente en una matriz de evaluacion. A lo largo de un arduo proceso de
aplicacion de la matriz y discusién en colaboracién, variamos estos criterios y los
fuimos re-definiendo a partir de la realidad de los proyectos. Consideramos que
no era suficiente hacer unas exigencias determinadas a los postiiiantes con base
en un analisis relativamente tedrico de lo que deberia ser un proyecto profesional
en educacion, sino que debiamos permitir que los proyectos mismos “hablaran”
de la preparacion y el nivel de comprension reales de los maestros, para llegar a
una definicion de crterios de evaluacién que equilibrara teoria y realidad

educativa nacional.

Al término de la evaluacién de los 53 ensayos habiamos escogido de los
originales los criterios que parecen verdaderamente descnibir los proyectos en su
conjunto, afiadido algunos y hecho una definicidn cada vez mas rigurosa de los
aspectos componentes de cada criterio y de su valoracion relativa. La matniz final
con sus criterios correspondientes puede observarse en el Anexo del presente

informe. Usandola, logramos finalmente un nivel de acuerdo entre evaluadores

PAARECEATALE &4 Un et Admna e Lonen de /3% para 1 nama do eonténido y

85% para la parte de forma. Fleiss (1.981 en Bakeman y Gottman, 1.986) y
Bakeman y Gottman (1.986) consideran un indice de entre 60 y 70% como

garantia de buena confiabilidad, y uno de mas de 75% como excelente.

A partir del proceso descrito, de la evaluacidon resultante de las 53 proyectos, y de
nuestra revision permanente de las preguntas de investigacion, decidimos variar
ligeramente la muestra total de ensayos que evaluaremos finalmente.
Consideramos importante incluir en ella todos los proyectos galardonados y un
grupo de proyectos de maestros que se han presentado consecutivamente en los
tres aflos, blanco de nuestra investigacion. Esto Gltimo podria permitirnos ilustrar
los resultados que contesten la pregunta 3 sobre mejora de los proyectos a través

de los tres afios blanco de! estudio.



Estos nuevos proyectos sumaron aproximadamente 100 mas, razon por la cual
procedimos a sacar de la muestra original, por medio de azar simple, 100
proyectos para remplazarlos con los nuevos. Este procedimiento permite que la
proporcionalidad original se mantenga con un cambio minimo, de acuerdo con las
reglas de la probabilidad, de modo que confiamos en haber logrado una muestra

semejante a la inicial.
1. Matriz de evaluacién

A continuacion describimos el estado final de la matriz de evaluacion (ver Anexo) y explicamos
los criterios con los cuales debe utilizarse para evaluar ensayos Compartir. La conclusion final
entre los cuatro investigadores que estamos evaluando ensayos, después de pasar por el proceso
que describimos en la parte IT, es que es la aplicacion rigurosa de los criterios que aparecen
debajo de la matriz lo que permite asegurar que varios evaluadores juzguen de manera justa y
similar entre ellos los ensayos que lean. No recomendamos el uso de la matriz sin el de los
criterios. Es posible que sea necesario realizar un corto proceso de entrenamiento de evaluadores

para asegurar aun mas la confiabilidad del proceso.

Lo primero que indica la lista de criterios es los tipos de proyectos que no reciben ningtin puntaje

de contenido: aquellos que no son de aula y los que constituyen apenas planes y no han sido
realmente llevados a la practica. Entre los primeros se han encontrado muchos que son ensayos
personales pero tedricos o de reflexion sobre la educacion en general o algin aspecto especifico
de ésta. Parece, entonces que muchos maestros entienden que es posible presentar esto ante la
convocatoria. Recomendamos, sin embargo, evaluar los aspectos formales de estos ensayos de
todas maneras, de modo que sea posible dar a sus autores retroalimentacion en ambas areas,

contenido y forma.

Seguidamente la lista de criterios instruye al evaluador a sefiirse al contenido explicito del escrito
para realizar la evaluacion. Es muy facil que el evaluador decida infenr partes del proyecto que

no se describen explicitamente o significados de las partes explicitas que consideren implicadas



en lo dicho. Si hay una pretension de justicia en la evaluacion de los trabajos de los maestros y si
se desea que los proyectos sirvan realmente como instrumentos de diagnéstico sobre las
fortalezas y debilidades de nuestra educacion, esas inferencias no deben ocurrir. Existe el peligro

de que la evaluacion resulte demasiado subjetiva si se reatiza mas alla de lo expresado por los

maestros.

1. A continuacion instruye la hoja de criterios sobre la forma de asignar puntos. Fue decision
concertada entre los investigadores que se encuentran evaluando los ensayos que resulta
efectivo realizar dos lecturas rapidas de cada ensayo, una para determinar cuales de las
partes exigidas realmente se encuentran en el escrito y asignar uno (1) o cero (0) puntos .
por la mera existencia de la informacion, y otra para determinar con el mayor rigor

posible la calidad de la informacidn descrita sobre cada proyecto pedagogico.

Después comienza la lista de los diferentes aspectos que se buscan en cada proyecto y los puntos
que deben asignarse. El puntaje indica diferentes grados de complejidad que pueden encontrarse
en la descripcion de cada uno de los aspectos exigidos. Para todos los aspectos incluidos se
asignan 1 o 2 puntos por claridad, lo cual incluye forma de expresion y lo completa que se

encuentre la informacién. La siguiente es la descripcion de cada aspecto, segin lo exigen los

criterios de evaluacion:

A. Un problema pedagogico de aula que se describa en forma concreta y salga de
un contexto que permita entender su origen.

B. Un enunciado general de la estrategia pedagdgica que se siguié para solucionar
el problema, que debe ser coberente con el problema y corresponder también

coherentemente con una descripcion posterior, mas concreta, de 108 pasos que
se siguieron,

C. Los pasos que componen la estrategia, concretos y coherentes con el enunciado
general -si existe- o con el problema.

D. Una descripcion de la puesta en practica de la estrategia que asegure,
micialmente, que se aplica realmente y luego indique algin grado de
sistematizacion de la aplicaciéon. Coincidimos los evaluadores en este punto en
que no se debe exagir rigor investigativo aqui, dado que esto no parece
corresponder a la realidad de la formacion de nuestros maestros. Se trata de dar



puntos por eventos tan comunes como la produccion de materiales y por
eventos no tan comunes pero sencillos como la repeticion de la aplicacién de la
estrategia o de alguno de sus pasos con un proposito pedagogico explicito ¢ el
uso de cualquier tipo de registro cualitativo o cuantitativo de lo que ocurre al
aplicarla.

E. Una descripcion de cambios efectuados en la estrategia en el camino de su
aplicacion repetida. Esto indica, para nosotros, un grado ain mayor de
sistematizacion en el enfrentamiento del problema pedagogico, que puede

llegar a modificacion y complejizacién de la estrategia o de alguno de sus
pasos en aplicaciones repetidas.

F. Un analisis reflexivo del maestro acerca del funcionamiento de la estrategia en
relacién con el problema pedagégico tratado y el aprendizaje de los alumnos,
que adquiere mas valor a medida que se hace con los estudiantes o que lleva a
una modificacion consciente y razonada de la estrategia misma en su
aplicacion repetida.

G. Un enunciado de los resultados obtenidos que los presente como coherentes
con el problema que se trataba de resolver y con mayor cantidad de puntos si
se miden de alguna manera por parte del maestro o por medio de instrumentos

no disefiados por €l o en su mstitucion (por gjemplo por medio de los
examenes del ICFES).

H. Un analisis de esos resultados que parta de registros cualitativos o cuantitativos
o de reflexiones razonadas de los maestros acerca de lo logrado y acerca de las

formas de continuar trabajando.

I Una descripcion de la forma como se comunica lo hecho y lo logrado a otros,
dentro y fuera de la institucion educativa objeto de la intervencion pedagogica.

J. Evidencia de conocimientos del profesor en su area académica y en la parte
pedagogica. Estos pueden ir desde la mera mencién de expertos o

concepciones hasta la distincion y evidencia de aplicacion de las mismas por
parte del maestro.

K. Evidencia de conocimiento del maestro acerca de sus alumnos y su contexto,
adecuado al disefio de la estrategia pedagdgica descrita.

IV. Algunas observaciones sobre los proyectos evaluadas

Es posible hacer algunas observaciones informales interesantes a partir de los resultados

obtenidos de la evaluacion de los 53 proyectos leidos en esta etapa, sobre todo porque son



resultados puestos en comun entre los cuatro investigadores. Resulta, por ejemplo, interesante
centrar estas observaciones en las frecuencias simples encontradas de puntaje O en cada aspecto

“de 1a matriz (ver Tabla 1).

Tabia 1. Frecuencias de puntaje 0 en los diferentes aspectos que observamos en la matriz de evaluacién (N=53
ensavos revisados)

Total ceros (0) | Taotal ensayos Gran total
: en calificados sin puntaje ceros {0)

Problema 2 8 10
Estrategia Enunciado general 5 8 13
Pasos 0 acciones especificos 3 8 11
Ejecucion de Puesta en practica sistematica 5 3 13
la estrategia Cambios aplicados durante el proceso 37 g 45
Analisis de informacién durante el proceso 39 8 47
Evaluacion de Resultados 4 3 12
la estrategia Analisis de resultados 34 ] 42
Comunicacion de lo hecho v/o lo lograde 2] 8 29
Conocimicntos Del drea académica 22 8 30
del profesor Pedagdgicos 17 8 25
De los alumnnos y su contexto 14 8 22

Como podemos ver, de los 53 proyectos evaluados, 8 (el 15%) resultaron inaceptables y no
merecieron calificacién. Si esta proporcion se repite en la muestra total puede resultar indicacion
importante de que muchos maestros no entienden suficientemente o no estan en capacidad de

responder a la convocatoria.

Entre los que merecteron calificacion, los aspectos mas frecuentemente inchuidos son el problema

(s6lo mmexistente en 2 de los 49 calificados), el enunciado general de la estrategia (solo inexistente

en 5 de los 45 calificados), los pasos de la estrategia (solo inexistentes en 3 de los 45 éaliﬁcados)
y el enunciado de resultados (solo inexistente en 4 de los 45 calificados). Hay también solo cinco
(5) de los 45 proyectos sin puesta en practica sistematica de la estrategia. Sin embargo, treinta
(30) solo recibieron puntaje de 2 en este aspecto, siendo uno de €stos puntos otorgado tnicamente
por dar evidencia de que la estrategia realmente se llevé a cabo. Resulta, pues, que la mayoria de
los proyectos solo incluye aspectos absolutamente basicos a la definicion de proyecto (problema,

estrategia aplicada y resultados), esto sin que hagamos aun analisis de calidad de los aspectos

mcluidos.




Por otro lado, los aspectos mas escasamente encontrados en los proyectos evaluados son los que
hacen mas sistemética la aplicacion de la estrategia y mas razonada la reflexion de los maestros.
Nos referimos a la ausencia de cambios aplicados durante el proceso en 37 proyectos de los 45

calificados, de analisis de informacion durante el mismo en 39 y de analisis de resultados en 34.

Resultan igualmente interesantes las altas frecuencias de puntaje O en la seccion de conocimento
de los maestros. La mas alta es en el aspecto de conocimiento académico (22 de los 45 proyectos,
casi el 50%, no dan evidencia explicita de conocimiento académico). Esto, sumado al hecho de
gue son expertos en las areas quienes califican los proyectos, podria dar idea de un sesgo grande
en la calificacion hacia evidencia en este sentido, a pesar de que otros aspectos pueden ser mas
ricos en mayor numero de proyéctos. Produciria esto la impresion de que una evaluacion mas
Juiciosa podria provenir de quienes buscaran, por ejemplo, mas riqueza en aspectos pedagdgicos
mas generales. Desafortunadamente la evidencia de esta riqueza es también inexistente en un alto
porcentaje de esta pequefia muestra (17 de los 45 proyectos, casi 38%, no la hacen explicita).
Igualmente resulta poco alentadora la frecuencia de puntajes 0 en conocimiento de los alumnos y

su contexto (14 de los 45 proyectos, mas del 30%, no dan muestras de esto);

V. Siguientes pasos

Aunque informal y poco riguroso, el andlisis anterior da idea del posible interés que pueda tener
el analisis final a que dara lugar el estudio de los 600 proyectos que se evaluaran en la siguiente

etapa del presente proyecto, confirme éste o no las tendencias que ya se vislumbran aqui. Nos

encontramos en este momento evaluando individualmente los proyectos de la muestra. Esta
evaluacion estara lista a finales de agosto entrante, y a partir de ese momento empezari la
conformacién de la base de datos que renna los resultados en variables numéricas
correspondientes a los aspectos incluidos en la matriz de evaluacién que hemos producido y
validado. Entonces sera posible iniciar el analisis estadistico que permitira responder las

preguntas de mnvestigactdn indicadas al principio de este informe.
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~ ANEXO

MATRIZ DE EVALUACION PARA PROYECTOS COMPARTIR

1 CONTENIDO

Instrucciones: Asigne puntos a cada una de las partes siguientes que encuentre en un ensayo
producido por un maestro que haya concursado en el premio Compartir,

CALI D AD

Hay(1)
No(0)

Total
puntes

112 3 4

Problema

Estrategia

Enunciado general

Pasos o acciones especificos

Ejecucion de
la estrategia

Puesta en practica sistematica

Cambios aplicados durante el proceso

Anéhsis de informacion durante ef proceso

Evaluacion de
la estrategia

Resuitados

Analisis de resultados

Comunicacién de o hecho y/o lo logrado

Conocimientos
del profesor

Del area académica

Pedagogicos

De los alumnos y su contexto

Total puntos

/60
I | ‘
- FORNA, ENRELACTON CON L YGNGANY
Instrucciones: Asigne puntos por aspectos formales de la redaccion y su relacion con el
significado, segln indica la tabla. '
{1} No pcrmitc (2) Diliculta (3) Tienc problemas, pero | (d) |
comprension grandcmentc la permitc comprensién Muy |TOTAL
comprensidn general bien
Ortografia
Vocabulario
Puntuacion
Construccion de
oraciones
Coherencia
textual
Total puntos 120




CRITERIOS DE EVALUACION DE CONTENIDO PARA ENSAYOS COMPARTIR

1. No dar punlaje de calidad de contenido a proyectos que...
a. No sean provectos de aula
b. No sc hayan realizado atn

2. Asignar puntuacion para cada uno de los aspecios indicados abajo. BASANDOSE UNICAMENTE
EN LA INFORMACION EXPLICITAMENTE EXPRESADA EN EL ENSAYO.

3. Después de asignar un (1) punto por la mera EXISTENCIA de cualquicra de los aspeclos que

incluye la matriz cn su parte de contenido, asignar puntaje de 1 a 4 por CALIDAD. Los siguicntes
son los criterios para csta ultima asipnacion:

Problema (expresado cxplicitamente como tal)

- Es concrelo. (1)

- Coherencia: Sale de un contexto que permite entender su origen, (1)
- Se expresa claramente. (1 6 2)

Enunciado gencral de la estrategia

- Coherencia: Es gencral, en relacion con unos pasos o acciones més especificos que 1o componen. (1)
- Coherencia: Es coherente con el problema. (1)
- Sc expresa claramente. (1 6 2)

Pasos o acciones especificos gue componen la estrategia

- Son congrelos. (1) .

- Coherencta: Son cohercntes con ¢l enunciado gencral de la estrategia y/o con el problema. (16 2)
- Se¢ expresan claramente. (1 6 2)

Pucsta en prictica sistemtica

- Basico para todos: Sc cjecuta la estratcgia descrita, (1)

- Hay produccion de malerial. (1)

- Se repile fa aplicacion de ta cstrategia o alguno de sus pasos, con un propésilo, (1)
- Hay algiin registro de lo que ocurre al aplicar la cstrategia. (1)

Cambios durante ¢l proceso de ejecucion de la estrategia

- Hay ligera indicacion de cambio cn estratcgia, posterior a Ja aplicacion de la(s) estrategia(s) inicial(cs). (1)
- Hay modificacion clara de fa cstratcgia inicial, posterior a la aplicacion inicial. (1)

- Hay adicion clara de una o mas estrategias, posterior a la cstrategia inicialmente aplicada. (I)
- Hay clara complcjizacion de cstrategias durante el proceso. (1) ‘

Anilisis de informacion producida durante ¢l proceso de cjecucion de la cstrategia

- Hay indicacién de alguna reflexidn del maestro acerca de 1a forma como luncionaron la estrategia o alguno
de sus pasos, en (érininos del aprendizaje de los alumnos. (1)

- Hay reflexion del macstro con los alumnos acerca del funcionamiento de alguna cstralegia o paso, con
propositos relacionados con ef aprendizaje de los cstudiantes. (1)

- Hay reflexién del inacstro acerca del funcionamicnto de la estrategia o alguno de sus pasos, que produjo
cambios ¢n la cstralegia. (1 0 2)

Resultados



- Coherencta: Se relacionan coherentemente con la estrategia y/o el problema. (1 6 2)
- Son claros y concretos, (10 2)
- Sc¢ miden dc alguna manera. (1)

Anilisis de resultados

- Hay algin tipo de registro cualitativo o cuantitativo de los resuliados. (1)

- Hay algiin tipo de estimacion de cantidades relacionada con €! logro de resultados. (1)

- Sc mencionan razones u otro lipo de sustentacion de los resultados. (1)

- S¢ hace andlisis de las razones (u otro tipo de sustentacion) que explican los resultados y/o sc indican [ormas
e continuar un proceso de innovacion iniciado. (1)

Comunicacion de lo hecho y/o to logrado

- Hay evidencia de rcaccion de colegas ante cl proyecto. (1)

- Hay cvidencia dc reaccion de otros micmbros de Ia misma comunidad cducativa (padrcs, los mismos
aluinnos, cic.) anic et proyecto. (1)

- Hay gvidencia dc reaccion de miembros de otras comunidades cducativas de 1a localidad o region ante cl
provecto. (1)

- Se publican o comunican los resultados, de manera que llegan mas alla de ta region en dondc sc encuentra la
escucla objeto de la innovacion. (1)

Conocimientos del profesor acerca de su dirca académica

- Se mencionan nombres de expertos, concepeioncs disciplinares o practicas conocidas, (1)

- Hay alguna evidencia de aplicacion de ideas de expertos, concepciones disciplinares o practicas conocidas,
1) .

- Hay distincion entre 2 ¢ mds concepciones disciplinares o préicticas conocidas. (1)

- Hay evidencia de aplicacién o de comprensién de la forma como se aplican 2 4 mas concepciones
disciplinares o practicas conocidas. (1).”

Conocimicatos pedagdgicos del profesor

-Semenconn o oprts o i Jcagggas comuds |

. Hay :1|guna cvidcncia de :1b|icaci6n de tdeas de experios, lcorfas o pricticas pedagogicas conocidas. (1)

- Hay distincion cnirc 2 6 mas conecpeioncs Icéricas relacionadas con o pedagogico o pricticas pedagogicas
conocidas. (1) ‘ '

- Hay evidencia de aplicacion o de comprension de 1a forma como sc aplican 2 6 mas concepciones 1céricas
relacionadas con lo pedagogico o practicas pedagogicas. (1).

Conocimiento del profesor acerca de sus alumnos Y su contexto

- Sc cnuncian caracleristicas especificas de los alumnos. (D
- Cohcrencia: Hay relacion entre las caracteristicas de los alumnos, el problema y/o la estrategia aplicada. (1)
- Se enuncian caracteristicas especificas del contexto. (1)

- Coherencia: Hay relacion clara entre las caracteristicas dcl contexto, et problema y/o la cstrategia aplicada.

(1)
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1. INTRODUCCION

La Fundacién Compartir cred en 1.998 el Premio Compartir al Maestro, con el fin de
promover una mas justa valoracion social de la profesion docente, rendir homenaje a los
maestros sobresalientes del pais y apoyar y promover la profesionalizacion de la docencia
(Fundacién Compartir, 2.001). En el presente informe presentamos los hallazgos que
realizamos en la segunda parte de una investigacion disefiada para conocer la forma como
esto se esta logrando, por medio de una evaluacion formal de la influencia que el Premio ha

tenido en la educacion del pais en sus tres primeros aflos de existencia.

En la primera parte del proyecto examinamos la influencia que ha tenido el Premio en las
concepciones de los maestros acerca de la educacidon en nuestro pais y acerca de ellos
mismos como profesionales. Hicimos esto explorando lo que los maestros piensan de su
labor, de si mismos y de su papel social, a través de las interpretaciones que hacen de lo que
el Premio es y de lo que exige; también de las decisiones que toman ante la convocatoria y
ante los resultados de participar, si ya lo han hecho. Con este fin recogimos informacién

cualitativa entre maestros galardonados, participantes que no lo habian sido y algunos

magstros que conociendo el Premio habian decidido no participar,

Los resultados presentados en el primer informe del presente proyecto (2.001) nos
indicaron una idea generalizada entre los maestros de gran mmpacto positivo del Premio
Compartir en la educacion del pals, al dar respuesta a inquietudes importantes que también
revelan acerca de su labor. Asi, segin los maestros el Premio permite la generacion y
exaltacidn de actitudes altruistas en su ejercicio pedagdgico, provee el necesario
reconocimiento a su labor educativa, mejora la educacion del pais en areas especificas de la
labor profesoral y proporciona a los maestros oportunidades de evaluaciéon y
autoevaluacion. Por otro lado, segin los maestros el impacto incluye el hecho de que las
condiciones del Premio parecen establecer un nivel de exigencia que revela debilidades

tanto en la formacion de los maestros como en el sistema educativo mismo en nuestro pais:
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En la segunda parte de la investigacion, de la cual damos cuenta en el presente informe,
exploramos Ia posible incidencia que el Premio Compartir al Maestro haya tenido en la
calidad de la educacién que imparten las instituciones en las que laboran los maestros
premiados. Igualmente analizamos los posibles efectos que ha tenido el Premio en las
comunidades a las que pertenecen estos maestros y en sus colegios. Realizamos para esto
un pequefio estudio cualitativo basado en visitas a las clases de algunos maestros

galardonados por el Premio y entrevistas en profundidad a ellos y a algunos miembros de

sus comunidades.
II. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Las preguntas de investigacion que buscamos responder en esta parte de la investigacion

son las siguientes:

e ;Qué efecto(s) tienen los diferentes galardones obtentdos por los maestros en sus

salones de clase?

e ;Qué efecto(s) tienen los diferentes galardones obtenidos por los maestros en las

instituciones donde trabajan’
+ | CQub efecto(s) ienen los diferentes galardones obtendos por Los maestros en s
comunidades a las cuales pertenecen?

I METODOLOGIA

Realizamos una investigacion cualitativa con una muestra de maestros galardonados por el
Premto Compartir durante los afios 1.999, 2.000 y 2.001.

A. MUESTRA

L.a muestra estuvo compuesta por 17 maestros galardonados por el Premio Compartir,

distribuidos asi:



e Maestros nominados: Nueve (9) de los 45 maestros que fueron nominados durante
los tres primeros afios del Premio, tres de cada afio (1.999, 2.000 y 2.001),
escogidos al azar con la funcion correspondiente del programa Excel.

e Maestros Tustres: Cinco (5) Maestros IHustres de la lista proporcionada por
Compartir para los mismos afios, escogidos al azar con la funcion correspondiente

del programa Excel.

» Grandes Maestros: Los tres (3) Grandes Maestros elegidos en los afios ya

mencionados.

B. RECOLECCION Y ANALISIS DE DATOS

Realizamos entrevistas semiestructuradas y en profundidad a los miembros de la muestra, a
nueve (9) profesores compafieros de estos maestros premiados, a doce (12) docentes
directivos de los colegios en los que trabajan los maestros de la muestra -que incluyen siete
(7) rectores, dos (2) coordinadores, un (1) vicerrector, un (1) jefe de planeacion y un (1)
jefe de departamento- y a treinta (30) estudiantes que asistian a clases con los maestros
premiados en el momento de la recoleccion de datos (segundo semestre de 2.002). Hicimos

entrevistas individuales a los maestros premiados y entrevistas individuales y grupales a los

docentes, directivos y estudiantes de sus colegios.

Hubo dos momentos de recoleccion de informacion. En el pnimero la informacién fue
recolectada en campo. Para el efecto los investigadores del CIFE viajaron a las regiones de
trabajo de los maestros de la muestra, en donde se entrevistaron maestros premiados,
compafieros, directivos y estudiantes de sus colegios. En el segundo momento de
recoleccion se hicieron entrevistas telefonicas a todos los maestros de la muestra, con el fin

de ampliar, contrastar y validar informacién previamente recogida.

Ademas de las entrevistas realizamos observaciones de aula en las clases dictadas por los
ocho (8) maestros premiados de la muestra (Maestros Hustres y Grandes Maestros), con las
cuales buscamos més informacion para contestar la primera pregunta de investigacion sobre

impacto del Premio en las aulas. Tratamos de detectar las acciones contenidas en los



proyectos escritos enviados al Premio, que son en general novedosas como practicas de
aula. En total fueron veintiuna (21) las observaciones de clase que realizamos, 2 6 3 a cada
maestro. Utilizamos un formato de observacién disefiado por los investigadores del CIFE
(ver Anexo 1). El formato es abierto, o sea que no dirige al observador hacia ningun tipo
especifico de evento pedagogico, con el objeto de permutir el registro de todo lo que pudiera
dar cuenta de acciones correspondientes o consistentes con los proyectos escritos de los

maestros ganadores.

Transcribimos las entrevistas en su totalidad, asi como la informacion obtenida de las
observaciones. Luego buscamos-inductivamente, o sea directamente en los datos, categorias
importantes que describieran claramente la informacion que contenian. Escogimos para
describir la informacion categorias que se sustentaran a través de los diferentes tipos de
datos (entrevistas a los sujetos de la muestra, entrevistas a sus compafieros, directivos y

alumnos y visitas de clase) al triangularlos, logrando asi mayor confiabilidad en el analisis.

IV. RESULTADOS

A continuacion Presentamos, organiza,da OF Categorias que cormesponden a Las preguntas

de investigacion, la informacién que recogimos en las entrevistas a los maestros de la
muestra y en las visitas que realizamos a sus clases, en las entrevistas a sus colegas, a sus
directivos y a sus estudiantes. La organizamos, pues, en las siguientes categorias; a) efectos

del Premio Compartir en las aulas de clase, b) efectos del Premio en las instituciones

escolares; y ¢) efectos del Premio en la comunidad.

A. EFECTOS EN LAS AULAS

1. Los proyectos de los maestros

La informacion recolectada mediante las observaciones de aula nos permitid, primero que
todo, contar con una base para contrastar la informacion presentada por los maestros en los
ensayos enviados a la Fundaciéon Compartir v lo que ocurre en los salones de clase. Esto

nos permitio comprobar, después de tiempo de recibidos los galardones, si en los salones de



clase ocurren realmente los eventos pedagdgicos activos y novedosos que los galardonados
describen y que el Premio estimula. Asi, encontramos en las observaciones realizadas a seis

(6) de los ocho maestros premiados cuyas clases registramos, correspodencia entre sus

clases y las practicas pedagégicas y didécticas presentadas en los ensayos. Por un lado,
observamos que estos maestros utilizan en el aula los materiales didacticos que
mencionaron en sus ensayos, o unos similares. Por ejemplo, en el ensayo de una de las
profesoras premiadas (MI-3) da especial importancia al uso de regletas como una de las
estrategias para enfrentar el problema de la dificultad y lentitud de los alumnos en el
aprendizaje de las matemaéticas. En las observaciones pudimos observar el uso de estos

materiales en la practica. Dice una de las observaciones que hicimos a su clase:

La profesora reparte a cada alumno un tablero de madera que contiene regletas de diferente longitud y
diferentes colores. Cada figura representa un valor numérico gque es equivalentc a su longitud en
centimetros. Por ejemplo, una de 10 cm. de longitud equivale al numero 10. Esta equivalencia también se
relaciona con un color, para facilitar el aprendizaje de los alumnos.

Después de repartir el material, pide a los alumnos que saguen todas lus fichas del tablero. Ella tiene un
tablero en su mano y se ubica frente de la mesa donde todos la puedan ver. Explica cuanto vale cada una
de las regletas, cuva longitud varia de Iem. a 10 em.; en total son 1 regletas.

Toma un tarre e introduce algunas regletas dentro del tarro. Pide a un alumno que meta la mano en ¢l
tarro y saque una figura, que la muestre a sus demds compafieros y diga qué numero represenia,

Los alumnos asocian fdeilmente el ndmero con el color. Al ver que el compafiero saca del tarvo la regleta
de color naranja, lodos indican con sus manos que corvesponde al numero 10 (clase observada en abril 18

de 2.002)

De 1gual manera visttamos clases en las que corroboramos ¢l uso de calculadoras graficas

en el area de matematicas, diferentes tipos de textos y materiales para expresion artistica en

el area de espafiol, herramientas para trabajo de campo en el area de practicas agropecuarias

y materiales e instrumentos de laboratorio en el area de biotecnologia.

Ademads del uso de herramientas didacticas determinadas, también encontramos que siete

(7) de los ocho maestros cuyas clases observamos utilizaron estrategias pedagogicas en

clase iguales o similares a las descritas en sus ensayos. Por ejemplo, uno de los profesores
premiados (GM-3) describid en su ensayo el desarrollo de procesos de reescritura de textos
folcléonicos como un elemento importante dentro de su proyecto de ensefianza de la
redaccion en clase de espaiiol. En las observaciones se pudo ver como lleva esto a la

practica, como se observa en el siguiente fragmento de los registros de observacion:



El profesor pide que pase otro estudiante.

Pasan al frente dos estudiantes que leen el titulo del cuento que van a tratar: “El nifio desnutrido: trata
de un nifio que le salieron saposfsuc.] v se estaba enflagueciendo por culpa de una sevpiente... "
Después de gue han leido, el profesor les pide que le lean la informacidn que los alumnos tamaron del
cuento oviginal, gue les sirvid de base para reescribirio. Los estudiantes mencionan:

“mujer lavando en un rio;"” "serpiente que los observa;” “mwjer gue se va a su casa;” “serpiente que
los ha seguido; " “niffo que comienza a desnutrirse;” "serpiente que se alimenta a escondidas de la

comida del nifio; " "padre y madre que descubren a la serpiente; " serpienie que es sacada de la casa a
garrote... "

Posteriormente el profesor toma la palabra y explica cémo nosotros los humanos les ponemos cualidades
humanas a los animales, ¥ luegao pide que le lean de nuevo la reescritura del cuento, es decir, el cuento
vuelio a narrar, con palabras propias de los estudiantes (clase observada en marzo 6 de 2.002).

Otras estrategias que observamos en accidén fueron el uso de expresiones artisticas en clases
de ciencias naturales, la elaboracién de proyectos por parte de estudiantes en clases de

biotecnologia, la siembra de cultivos en practica agropecuaria y el trabajo en grupo en

matematicas.

También observamos en las visitas de clase estrategias que no aparecen en los ensayos pero

que son consistentes con los principios pedagogicos que los maestros presentan en ellos.

Vimos esto en todas las observaciones realizadas a los profesores premiados (8). Por

ejemplo observamos cémo una de las profesoras premiadas (GM-1) usaba mapas

conceptuales con sus atumnos. St bien esta herramienta no s¢ encuentra en ¢l ensayo de la
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estructura organizadora de un texto.” En las observaciones se puede ver como utiliza los

mapas conceptuales para representar estructuras logicas de textos, como lo muestra el

siguiente fragmento del registro de una de sus clases:

La profesora comienza la clase diciendo: "El contexio del trabajo de hoy es el siguiente: voy a hacer una
lectura de un texto titulado Bl Arte de Escuchar. Con este ejercicio, vay a evaluar, come lo hemos venido
haciendo, la eficacia en las construcciones de texto.”

La prafesora escribe en el tablere el titule de la lectura y después les dice a sus estudiantes: "2 Y qué
vamos o haeer? [enemos la lectura del texto titulado El Arte de Escuchar. Yo lo voy a leer muy
pausadamente y luego vamos a hacer un mapa concepiual. ;No hemos hecho mapas?”

"Si," responden los estudiantes en coro.

La profesora hace referencia al trabajo que han hecho durante el curso.

"Bueno, dos mapas hemos hecho ya. Uno para las dificultades que tenemos para escuchar: ése es un

mapa que hicimos la clase pasada. El segundo mapa que hicimos fue sobre la necesidad de ser
escuchado” (clase observada en abril 17 de 2002).

Otros ejemplos de estrategias nuevas pero consistentes con los principios presentados en los

ensayos son el uso de recursos tecnolégicos y de técnicas de aprendizaje cooperativo en



clases de matematicas, la identificacion y uso de aprendizajes previos de los estudiantes en

clases de lenguaje y el trabajo interdisciplinario y la evaluacién permanente en practica

agropecuaria.

Finalmente, en unos pocos casos -dos (2) de los ocho profesores premiados de la muestra-
las observaciones mostraron informacion que no sélo no corresponde a la informacién de
los ensayos, sino que parece oponerse a los principios que la sustentan. Por ejemplo, una de
las profesoras (GM-2) presenta en su ensayo su experiencia en el desarrollo de practicas de
evaluacion innovadoras, pero en las observaciones aparece usando practicas tradicionales
en las que evalta el resultado y no el proceso, dentro de un sistema de premios y castigos.
En un caso similar, otra de las profesoras premiadas (MI-2) evalia en sus estudiantes la
memorizacion de informacién. Una de las estrategias que usa para que sus alumnos
aprendan es dictarles definiciones que ellos deben copiar en sus cuadernos. Esta profesora
dice en su ensayo, en cambio, que su proyecto se basa en gran medida en el trabajo

cooperativo; en las clases que observamos no aparece el trabajo en grupo.

2. Lo que dicen los galardonados

En las entrevistas efectuadas fue muy poco frecuente encontrar alusiones a efectos directos

00 el Premio ey temdo e s aceones edagduias d s maestros pemdos Do

contrario, algunos de los maestros galardonados expresaron abiertamente que no ven
relacion directa entre cambios en su practica v la obtencion del Premio. Por gjemplo, una de
las maestras premiadas dice: “Mis clases siempre cambian, con premio o sin premio”
(GM-1). De los diecisiete maestros galardonados entrevistados, slo una (1) de las maestras
premiadas mencioné un efecto directo del Premio en su quehacer cotidiano: 1a posibilidad

novedosa de usar recursos tecnolégicos en su aula, gracias a que el dinero del Premio

permitié su adquisicion. Esta maestra contd que el uso de calculadoras graficas y equipos
de proyeccion la ha ayudado en su practica docente y ha permitido que sus estudiantes
interactiien mas para poder aprender. En sus propias palabras: “dhora vemos avances
gracias a los recursos (calculadoras e equipos adguiridos con dinero del Premio) que

hemos conseguido; el trabajo se ha facilitado porque ademds los chicos estan realmente



interactuando” (GM-2) Esto también lo constatamos en las observaciones de aula, en las

que vimos el uso de estos equipos.

Esta misma profesora sefialé que ha habido cambios en la metodologia con que trabajan
tanto ella como otros profesores en su institucion y asocid estos cambios con el proyecto

ganador. Se refiri6 especificamente al uso de estrategias de trabajo en grupo. que segin

ella han tenido cierto impacto en los desempefios de los estudiantes. Esta maestra dice en su
entrevista: “Las mefodologias han cambiado y hemos privilegiado el trabajo en grupo, el
trabajo de equipo, la exposicion, la plenaria, y ast los estudiantes avanzan mds, producen
mas, menos pierden” (GM-2). El trabajo en grupo fue, en efecto, una estrategia

metodolbgica frecuentemente registrada en las clases que observamos de esta maestra.

A pesar de estos pocos efectos registrados por los premiados en las estrategias pedagdgicas
que utilizan, hay efectos importantes en sus relaciones con los estudiantes. Uno es la

renovada valoracion del trabajo de sus estudiantes. Seis (6) de los diecisiete maestros

premados entrevistados destacan este fendmeno y lo asocian con la obtencion del Premio.
Uno de los maestros premiados dice directamente: “{Gracias al Premio] he aprendido a
valorar mds lo que han hecho mis estudiantes” (MI-2). Otro afirma: “El maestro gana por
su credibilidad, porque ha demostrado que el trabajo de ellos [los estudiantes] sirve para
algo, sirve para que gane el maestro; y si sirve para que gane el maestro es por que el
trabajo de ese estudiante significa algo” (GM-3). Inclusive dos (2) de los estudiantes
entrevistados mencionan que el Premio es un reconocimiento también para ellos y piensan

que ellos contribuyeron para que su profesora recibiera esta distincion. Uno de ellos cuenta
lo que paso cuando se enterd del Premio: “Pues me dio mucha alegria y emocion, porgue

nosotros fuimos los que le ayudamos a ganar ese premio” (EGM-3).

Ademas de revalorar el trabajo de los estudiantes, ocho (8) de los diecisiete maestros

premiados sefialan que tienen ahora un mejor vinculo con los estudiantes gracias al

Premio. Segln ellos la relacién con sus estudiantes se ha vuelto mas cercana, mas
horizontal, y se caracteriza por una mayor confianza. Uno de los maestros premiados dice

en su entrevista: “fA4 partir del Premio] son mds amigos mios [los estudiantes], los he
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comprendido mds; ya no es aquella division entre maestro estudiante, sino que ya somos

amigos, me cuentan sus deseos, sus aspiraciones...” (GM-3).

Este mejoramiento de la relacion entre el profesor premiado y sus estudiantes lo corroboran
otros entrevistados, quienes lo atribuyen en parte al reconocimiento y la admiracion que
adquieren los alumnos hacia el maestro gracias al Premio. Esto lo sefialan tres (3) de los
doce directivos docentes, dos (2) de los treinta estudiantes y cuatro (4) de los nueve
profesores compafieros- de los docentes premiados. Uno de los estudiantes dice: “Ella es
una excelente profesora y es un orgullo para mi tener clases con ella, porque ella fue la
mejor profesora de Colombia. Entonces a uno le preguntan qué profesora le da clases y

uno dice el nombre y ellos dicen: ;La mejor profesora de Colombia? ¥ uno dice que si”
(EGM-1).

3. Lo que dicen sus estudiantes

Es precisamente por boca de los estudiantes que supimos mas acerca de lo que sucedia en
fas clases de los maestros premiados, aunque no establecieron relaciones directas entre esto

y el Premio. La percepciéon mas repetida, nueve (9) de los treinta alumnos entrevistados la

mencionan, fue que en estas clases se aprende mas que en otras. Aprender més, para uno

de ¢llos, significa comprender y poder desarrollar procesos como el anlisis de textos; para

dos de los estudiantes esta relacionado con la realizacion de actividades practicas con las
cuales “se pueda entender mds” (EMI-4). Otro estudiante sefiala que el mayor aprendizaje

se da gracias a que “... le da un sentido a los temas que hace facil lo dificil” (EMI-2).

Cinco (5) de los treinta estudiantes sefialan que los maestros premiados demuestran interés

en_que los estudiantes comprendan los contenidos que manejan en el aula. Esto se ve,

segun los estudiantes, en que explican de variadas formas hasta que estin seguros de que
todos comprendieron. Uno de los estudiantes dice en su entrevista: “Algo que me lama la
alencion de la profesora [premiada] es que ella pregunia si la gente entendio, pero
generalmente a los estudiantes les da muchas veces pena decir que no entendieron las
cosas. Ante esto muchos profesores siguen avanzando con la clase, pero ella no; o sea,

hasta que ella vea en la cara de todo mundo que entendio, ella sigue explicando, hasta que
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la gente realmente esté consciente de lo que se esta viendo” (EMI-2). Este interés se
refleja también, para uno de los estudiantes, en una evaluacion constante del trabajo de los

alumnos; en sus palabras, “...ella [la profesora premiada] esta presente en todo lo que uno

hace y trata de corregir todo lo gue esta mal” (EGM-1).

Para tres (3) de los treinta estudiantes entrevistados hay un buen clima en el salén en las

clases de los profesores premiados. Este clima se caracteriza por la posibilidad de
participacion y por un ambiente carente de tensiones, que tiene espacio, incluso, para el
buen humor. Uno de los estudiantes dice: “Uno se siente muy bien en sus clases [...]
Cuando un alumno quiere contar algo, la profesora nos da permiso, y ella a veces nos hace
reir” (EGM-1). Ademas, también se relaciona con que los estudiantes sienten que
comprenden en sus clases, segun uno de los estudiantes: “Me gusta la clase [de la maestra
premiada]; se hace muy amena y todo el mundo entiende y eso me parece muy importante,
porque entonces el ambiente no es pesado, la gente esta muy tranquila y se avanza a un
ritmo normal, a un ritmo muy bueno” (EMI-2). Este buen clima en el aula se relaciona
también, seglin (4) cuatro de los treinta estudiantes entrevistados, con que sienten que son

tratados con amabilidad, respeto y carifio. También sefialan que en las clases de los
premiados, al contrario de otras, no s¢ dan gritos ni malos tratos para controlar la disciplina

y lograr la atencion de los estudiantes. Uno de los estudiantes dice: “En la clase [de la

maestra premiada], sin regafios, sin nada, todos prestamos atencion” (EGM-1).

Tres (3) de los treinta estudiantes mencionan en sus entrevistas que los maestros premiados

no discriminan a los estudiantes que no saben. Por el contrario, tratan a todo el mundo

por igual y respetan, segun uno de los estudiantes, “los ritmos de aprendizaje de cada uno”
(EMI-2). Otro de los estudiantes dice en su entrevista: “Otfra profesora, digamos, hace un
grupo de los que mds saben aparte y a los que no saben los pone en otro lado y alld ellos,
que hagan lo que quieran. Ella trabaja es con los que saben. En cambio, con la profesora

[premiada] no. Ella le explica a todos y uno la llama y por lo menos ahi le va entiendo”
(EGM-1).
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Dos (2) de los treinta estudiantes entrevistados se unen a maestro y al estudiante que ya

dieron este mismo testimonio, para indicar que el uso de estrategias de trabajo en grupo

es comun en las clases de los maestros premiados. Estos estudiantes se dan cuenta de la
importancia del trabajo colectivo en el proceso de aprendizaje. Uno de ellos dice en su
entrevista: “Todo el trabajo [en las clases de la maestra premiada] se hace en conjunto;
todo se hace en grupo; entonces las dudas que tiene una persona aclara [sic. | las dudas de
ntuchas otras, y todo se hace como en el mismo salon, pues en el grupo con todos™ (EMI-
2). Este fue un aspecto ain més evidente en las observaciones de clase, en las que seis (6)

de los ocho maestros premiados cuyas clases se observaron utilizaron estrategias de trabajo

en grupo.

Finalmente uno (1) de los tremta estudiantes entrevistados indico que el proyecto ganador
de su maestra tuvo un importante impacto en su clase, relacionado con la autonomia de los
estudiantes en el aprendizaje. Segin €l, “... la profesora trabajo para ese proyecto, que era
cambiar todo. Antes llegaba la profesora y uno copie y copie. Ahora es una sola practica
para que uno aprenda mds, no como la vez pasada que cada uno escogia un tema, lo

exponia y ya. Ahora el que quiere trabajar trabaja, tipo umiversidad, el que gquiere

aprender, aprende” (EGM-2). El estudiante relaciona, pues, fa autonomia con estrategias

o
mas actrvas en [a clase de su profesora

B. EFECTOS DEL PREMIO EN LAS INSTITUCIONES ESCOLARES

1. Efectos en la institucion completa

En las entrevistas se observé que las personas ven el Premio no sélo como un

reconocimiento individual sino como un logro de toda la institucion. Toda la_institucién se

siente premiada. Ocho (8) de los diecisiete maestros premiados entrevistados hacen

referencia a la dimension institucional del Premio. En palabras de una de las profesoras,

L1

.. este premio no ha sido solamente para mi sino para la institucion, para los padres de

Sfamilia, para los alumnos” (MI-3).



En las entrevistas realizadas a los docentes directivos se observa algo similar. Seis (6) de
ellos mencionan también que el galardon ha sido vivido como un premio para las
instituciones, y uno de los rectores resalta el hecho de que es un reconocimiento a un
proyecto institucional construido colectivamente. Dice en su entrevista: “El que la
profesora fuera premiada era como premiar a la institucion, porque era el resultado de un

trabajo colectivo; el proyecto no es personal sino que es un proyecto institucional” (RGM-

1).

Ademas de sentirse premiadas, las instituciones tienen ahora una mejor imagen gracias al
Premio. Esto es especialmente mencionado por seis (6) de los doce directivos docentes
entrevistados, aunque también lo sefialan tres (3) de los diecisiete maestros premiados de la
muestra. Para estas personas el Premio ha contribuido a generar una mejor imagen para la
institucion o ha reafirmado la buena imagen que ya tenfa. Esto ocurre tanto a escala local
como regional o incluso nacional. Uno de los rectores entrevistados dice, por ejemplo: “La
institucion ha recibido el reconocimiento de todo el departamento, en la costa y a escala
nacional. Eso nos ha servido mucho a pesar de que econdmicamente, pues, la ayuda es

poca” (RMI-1). En este mismo sentido uno de los maestros premiados sefiala: “El colegio

ha cambiado, Ahora tenemos ofra imasen [ acias al Premio(; Bl colegio ha wuelio

porque en un tiempo estuvo decaido, ha vuelio a coger ese nombre” (GM-3). Esta mejor
imagen se hace evidente en el aumento en la solicitud de cupos para estudiar en estas

mstituciones, segun dos (2) de los doce directivos docentes entrevistados.

Otro de los efectos que ha tenido el Premio Compartir al Maestro en las instituciones a las
que pertenecen los maestros premiados, segiin dos (2) de los doce directivos docentes
entrevistados, es un aumento en la motivacién de la institucion en general. El Premio es
visto como un importante estimulo. En palabras de una de las rectoras: “Eso [el Premio] yo
lo comparo como cuando [sic.] uno toma wuna vitaming, se refuerza, se recarga bateria

para seguir ese tfrabajo arduo que uno tiene: la formacion de los nifios” (RMI-5).

Tres (3) de los diecisiete galardonados, tres (3) de los doce directivos docentes y tres (3) de

los estudiantes entrevistados asociaron el Premio Compartir con la obtencioén de recursos.
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Por un lado se sefiala el uso que se le dio al dinero obtenido por el Premio, que
frecuentemente fue utilizado para comprar equipos o insumos para fortalecer el proyecto
del maestro premiado. Dice uno de los estudiantes: “Pues si ha habide cambios, porque
desde que el profesor gano, pudieron hacer esta sala [sala de bilingiiismo de su colegio];
entonces compraron este lelevisor; el profesor alquilo videos y ahi los seguimos viendo y
sacandoles el resumen” (EGM-3). Por otro lado, ademas del dinero obtenido por el Premio,
una de las maestras premiadas menciona que, a raiz de! galardon, el colegio obtuvo la

donacion de un dinero de la alcaldia de su ciudad (GM-2).

Un efecto que sélo fue registrado por dos (2) de los directivos docentes entrevistados se

refiere al impacto curricular del Premio. Aunque sélo dos personas pertenecientes a la
misma institucién lo mencionaron, consideramos importante sefialar este efecto porque
muestra hasta qué punto puede incidir en una institucion el hecho de que uno de sus
miembros reciba el Premio Compartir. En este caso particular, la institucién adopto el
proyecto de la maestra ganadora como eje para integrar las diferentes areas. Segun el rector

.. el proyecto ha impactado mucho el curriculo del Instituto, en el sentido de que vemos

en todo lo que es la comprension lectora un eje transversal que todo mundo, desde todas
las dreas, desde todos los proyectos pedagogicos se debe [sic.] abordar, y con ese premio

se valido, se generd cierta credibilidad en todo el personal acerca de la importancia de
este proyecto” (RGM-1). En este mismo sentido el jefe de area del colegio afiade; “El
impacto que produjo el Premio Compartir en el INEM es indescriptible, pues por ese

trabajo empezo un proyecto de integracion curricular” (JGM-1).

2. Efectos en los colegas de los ganadores

Los efectos institucionales del Premio mencionados con mayor frecuencia se refieren a la
repercusion que ha tenido en los demas docentes de las instituciones en que laboran los
galardonados. Todos (8) los profesores premiados entrevistados hablan de que el Premio
tuvo alglin impacto en sus compafieros, y asi lo informan también los nueve (9) colegas
entrevistados. También ocho (8) de los doce directivos entrevistados mencionan los efectos

del Premio en los profesores de los colegios.
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Son diversos los efectos que parece haber tenido el Premio en los compafieros de trabajo de
los galardonados. Como primera medida, el Premio generd en los colegas de los premiados

cierto interés v curiosidad por conocer su trabajo. Este interés es identificado por cuatro

(4) de los diecisiete maestros premiados, y se relaciona con la necesidad de explicar por qué
se habia ganado el Premio y qué es lo que hacia su trabajo tan especial. En palabras de una
de las profesoras premiadas, “...yo dejaba la puerta entreabierta y muchos maesiros se

paraban a mirar, a ver qué era lo raro que yo hacia” (GM-1).

El Premio también parece haber generado una revaloracién del trabajo de los maestros

premiados, asociada con una mayor credibilidad por parte de sus compafieros. Segun
cuatro (4) de los diecisiete maestros premiados entrevistados, los profesores comenzaron a
valorar €l trabajo de los premiados, a reconocer la calidad de sus proyectos y de su
desempefio y a creer mas en estos profesores y en sus propuestas. Una de las profesoras
premiadas dice: “El Premio dio credibilidad a un discurso pedagogico y de drea que yo ya
traia. El trabajo que yo estaba haciendo no habia sido valorado por algunos de mis

compafieros, pero a partiv del Premio Compartir esa vision del drea y esa manera de

trabajar que yo fenia empezo a tener mds fuerza” (GM-3).

Tambien en parte gractas al Premio el maestro ganador es visto como un modelo a seguir

Esto ha generado cambios en las pricticas pedagogicas de los compafieros de los
premiados. Estos cambios son mencionados por cinco (5) de los diecisiete maestros

premiados, todos los compafieros de los premiados (9) y tres (3) de los doce docentes

directivos que entrevistamos. Por un lado los premiados indicaron que un primer nivel de
cambio se dio en sus compafieros de area. El proyecto de los ganadores tomé6 fuerza vy los
compafieros comenzaron a participar mas activamente en su desarrollo y a incorporar en su
préctica cotidiana estrategtas metodoldgicas tomadas de ali. Una de las profesoras
compafiera de una premiada dice: “Por ejemplo en el drea de las matematicas se observo
un cambio total, fotal en todo, porque empezamos a hacer que el estudiante se meta [sic.]
mas al mundo de las matemdticas, a partir del uso de las regletas y el abaco [proyecto

ganador|” (MI-3). Incluso uno de los estudiantes entrevistados da cuenta de este cambio

16



cuando dice: "Mds que todo como que el colegio tomo mds seriedad, en matemdticas

comenzaron a hacer mds trabajos practicos y no cosas tan monotonas” (EMI-3).

Algunos profesores de otras areas y niveles llevan también a la practica los métodos de
trabajo de los galardonados. Uno de los maestros premiados dice, refiriéndose a uno de sus
compafleros: “Por ejemplo, el profesor de matemdticas... antes sus clases eran bastante
teoricas y en el aula; ahora ha tratado de contextualizar la matematica dentro del entorno
donde se desenvuelven los estudiantes. El ensefia en los cultivos que nosotros ponemos
[proyecto ganador] y aprovecha los cultivos también para trabajar temas de matemdticas”
(MI-2). En este mismo sentido una de las compafieras de una de las premiadas dice en su
entrevista: “Enfonces cuando yo conoct a la profésora [ganadora] y le vi todo eso [su
trabajo y experiencial, yo empecé a encadenar eso con lo que yo hago y lo he tratado de

bajar a primaria y me ha dado resultados ya en muchas cosas” (DGM-1).

Los compafieros de los premiados, pues, no solo utilizan sus métodos sino que los adaptan
a sus propias areas o niveles de trabajo. Este cambio es reconocido por dos de los colegas
entrevistados, no soélo como la incorporacion de nuevas metodologias sino como la
adopcion de nuevos enfoques pedagdgicos que suponen la ruptura con concepciones
tradicionales. En palabras de una de las compafieras de una de las maestras premiadas; “Yo

era muy tradicionalista, y a raiz de lo que ocurrio con el Premio, cambié¢” (DGM-1).

Ademas de la influencia que otros maestros reciben indirectamente, varios de los maestros

premiados comenzaron desempefiar funciones de formacién, asesoria v guia de sus

compaiieros a raiz del galardon obtenido. Esta influencia directa es mencionada por cinco

(5) de los diecisiete maestros premiados, tres (3) de sus compafieros y cuatro (4) de los
doce directivos docentes entrevistados. Las actividades de formacion dirigidas a
compaiteros fueron talleres, charlas y respuesta a consultas. Uno de los directivos docentes
entrevistados dice: “La profesora premiada es la que se encarga aqui en el colegio de
dictar todos los cursos [dirigidos a sus propios compafieros], sus horas de clase son
supremamente cortadas porque los cursos los dicta ella, porque nosotros teniéndola a ella

aqui, pues, para qué vamos a traer otras personas” (JGM-1).
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Los maestros premiados también producen motivacién para participar en el Premio

Compartir, segun tres (3) de los diecisiete maestros premiados, tres (3) de los nueve
colegas y tres (3) de los doce directivos entrevistados. Conocer la experiencia del
compafiero ganador hace que los profesores se den cuenta de que el Premio esta dirigido
realmente a todos los maestros y no solo a profesores de colegios privados reconocidos.
Tambien hace que se tenga confianza en la transparencia del Premio y en que no es
asignado “por palanca o nexos politicos” (MI-1), sino que es otorgado a personas que se o
merecen. Esto genera motivacion en los docentes para presentarse. Una de las rectoras dice
“Los otros docentes se han motivado y han presentado otras propuestas. Este afio se han

presentado dos propuestas para el Premio Compartir” (RMI-1).

Uno (1) de los directivos docentes sefiala que esta motivacién para presentarse a la
convocatoria del Premio quiere decir también que el hecho de que haya ganadores en una

institucion causa en otros autoevaluacién de su trabajo (JMI-2). Esta autoevaluacién se da

como resultado de la comparacion del trabajo propio con el trabajo del maestro premiado,

para determinar si otros proyectos son de una calidad similar al que ya gand. E! directivo

docente mencionado dice: “El Premio ha servido de autoevatuacion para cada uno de los
profesores, ha servido para que ellos revisen sus propias metodologias y vean si su labor

es tan buena que tendrian algo que mostrar y compartir.”
3. Efectos en los maestros galardonados

Los efectos que el Premio tiene en los maestros galardonados repercuten claramente en su

labor en las instituciones en donde trabajan. E! reconecimiento es sin duda uno de los

efectos més importantes que los galardonados le atribuyen al Premio. Todos (17) los
maestros premiados de la muestra hacen alguna referencia en las entrevistas a volverse
visibles y reconocidos a raiz de su galardén. Esto ocurre tanto en su propia institucion,
como a escala regional y nacional. En palabras de uno de los profesores premiados,
"...antes era una persona desconocida para todo el mundo, desapercibida [sic.] muchas
veces, a veces hasta en la misma institucion” (GM-2). Otro de los galardonados dice del

Premio. “Pues para mi significo salir del anonimato” (GM-3).
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El reconocimuento directo otorgado por medio del Premio Compartir a la practica de los

maestros galardonados parece generar, a su vez, otros tipo de recenocimientos.

Encontramos que cinco (5) de los diecisiete maestros galardonados se refieren a homenajes,
cartas de felicitacion y condecoraciones, entre otros. Estos reconocimientos provinieron de
diferentes fuentes, como la sociedad de sus lugares de origen, las instituciones educativas
de todo nivel en las que han estudiado, las asociaciones de padres de familia, las alcaldias y
gobernaciones. Una de las maestras premiadas dice en su entrevista: “Tras ese galardon se
vinieron muchisimos galardones, hasta de la escuela donde estudié ... Me invitaron a comer
e hicieron toda una fiesta y me regalaron una hermosa bandeja de plata. La universidad ...
donde yo estudié me mando tres mensajes. El Caro 'y Cuervo me mando semejante mensaje
tan precioso. En Colombia mucha gente se pronuncio; me llegaron mensajes preciosos de

pueblos que yo no habia oido nombrar en la historia” (GM-1).

Si bien lo mas comin fue que los profesores premiados mencionaran el reconocimiento sin
hacer referencia a lo que era especificamente reconocido en ellos, uno (1) de los docentes

directivos entrevistados expresa que el reconocimiento se basa en el desempefio de los

magstros en su trabajo y sefiala que el Premio otorga cierto status: “Es que el dia que usted

Se gana ese Premio usted cas es considerada la mejor maestra de Colombia, y lo que

implica [sic.] después es que agui In profesora premiadu era ln diosa de Medellin todo el
mundo era pendiente de ella” (JGM-1).

Otro de los efectos que el Premio ha tenido, segiin las personas de la muestra, es la
motivacion, el efecto personal que mas repercute en las instituciones. Catorce (14)
maestros premiados entrevistados la mencionan. Con esto los maestros se refieren a que el
Premio es un estimulo que los mueve a continuar con su labor y los obliga 2 mejorar su
practica cada dia mas. Una de las profesoras premiadas dice: “EI Premio me ha impulsado
a crecer mas como educadora, indudablemente” (GM-2). Esta motivacién se relaciona,
segin los docentes, con la autoafirmacion que el Premio brinda. En este sentido el Premio
es un referente externo que ayuda a fortalecer la autoestima, a obtener mas credibilidad y a

reconocer la validez y la importancia del propio trabajo. He aqui las palabras de algunos de
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los maestros premiados: “... [gracias al Premio] he aprendido que soy una persona valiosa.
 En realidad mi autoestima no estaba tan alta, y he aprendido a valorar mds mi trabajo”
(MI-2). “Con el Premio se da uno cuenta de que eso que estaba haciendo uno como que
valia la pena” (MI-5). “El Premio me sirvié para darme mds confianza; me llend de

satisfaccion personal y profesional que me motiva para continuar trabajando’ (MI1-4).

En directa relacion con la motivacion, los maestros también expresan que el premio gener6
en ellos un mayor compremiso con su trabajo. Asi, ocho (8) maestros dijeron que el
reconocimiento publico generd en ellos mayor responsabilidad. Segun una de las maestras,
"...uno se da cuenta de que estd frente a un pais y que todo el mundo como que lo estd
mirando, asi como con lupa: éste qué hace, qué fue lo que hizo, como lo hizo... Ahora yo
soy la gran maestra y no voy a salir con una bobada. Yo tengo que seguir avanzando para
ir mejorando y también dar lo mejor de uno [sic.], tanto a la institucion como a las
personas” (GM-2). Ademas, para cuatro (4) maestros, recibir el Premio Compartir hace
que tomen conciencia de la importancia de su rol para sus comunidades v el pais y de la
contribucion que pueden hacer ellos desde su labor cotidiana. Una de las profesoras

premiadas dice, por ejemplo: “El hecho de que lo reconozcan a uno como Maestro Ilustre

significa que nosotros tenemos algo que darle al pais” (Mi-4).

La motivacion y el compromiso se relacionan también con la vision que los maestros
premiados tienen del Premio. Lo ven como un evento trascendental en sus vidas, que los
deja con una marca para siempre. Tres (3) de ellos expresan en sus entrevistas que siempre

van a ser los Grandes Maestros o los Maestros Ilustres, y en este sentido piensan que el

compromiso y la motivacion seran también de por vida.

Otro efecto personal que los galardonados relacionan directamente, aunque con menor
frecuencia, con sus instituciones se refiere al vinculo con ellas. Dos (2) maestras premiadas

1dentifican como uno de los efectos del Premio Compartir un mayor arraigo institucional.

Con esto se refieren a que el Premio hizo que ellas fortalecieran sus vinculos con sus
colegios, debido a un sentimiento de responsabilidad y gratitud por las instituciones. Asi,

una de las profesoras dice: “Lo que estd haciendo el Premio es como ubicarme mds en mi
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espacio, en mi entorno, para poder ir mejorando lo que estaba haciendo y para que lo que
yo haga le sirva a la gente. Me siento muy agradecida con la institucion, agradecida
porque confiaron en mi. Siento mucha responsabilidad porque no quiero que se sientan
defraudados™ (MI-2). En estos dos casos también se observa que el fortalecimiento del
vinculo institucional se relaciona con que sienten gue, mediante el Premio, han ayudado a
fortalecer sus instituciones. En este sentido los logros institucionales y personales se
mezclan, y el sentimiento de pertenencia aumenta, Como dice la otra profesora: ‘Me
locaria cambiarme de colegio para acortar la distancia entre la casa y el trabajo, pero no,
no lo voy a hacer porque la institucion ha logrado algo. Si yo voy a otro colegio
posiblemente alli me toque con tiza y tablero otra vez, porque no voy a encontrar nada de

lo que yo quiero y que ya he logrado conseguir” (GM-2).

Un {ltimo efecto que llega a la institucion, aunque mencionado solo por uno (1) de los
compafieros de trabajo de uno de los maestros premiados, se refiere a la mayor integracién

del profesor premiado y sus compafieros a partir del Premio. El profesor dice en su

"’

entrevista: “Ha habido un cambio, un cqmbio bueno. El profesor [premiado] hace algin

tiempo trabajaba casi solo y los compafieros de la misma drea se quejaban de eso; decian
que €l sabia mucho pero que era egoista. Ahora eso cambié; ahora al profe se le ve con los

compatieros, trabajando en drea, discutiendo cosas” (DGM-3).

Como unico efecto negativo mencionado en las entrevistas y que puede afectar a las
instituciones en las que laboran los maestros, para cuatro (4) de los diecisiete maestros

premiados los nuevos compromisos generados por el Premio interfieren con su vida

cotidiana, tanto la laboral como la personal. En lo laboral, los maestros premiados tienen

que cumplir nuevos compromisos que les impiden cumplir con sus labores profesionales
como lo hacian antes; y en lo personal anotan una disminucion del tiempo libre. En
palabras de una de las maestras premiadas, “... la vida personal se me acabo; el Premio
rompio mi cotidianidad. No volvi a ser como la misma persona, no volvi a tener una vida
como reposada, ni pude volver con calma al aula. Yo estaba perfectamente en mi aula y

cualgquiera... ‘Vea, que pase al teléfono..." y no, eso no dejaban ni siquiera trabajar con

los muchachitos y me iban a enloquecer” (GM-1).
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4. Efectos en otras instituciones escolares

Un efecto que fue frecuentemente registrado por los maestros y que indica la influencia que
llegan a tenmer los galardonados en instituciones distintas a aquellas donde trabajan se

relaciona con el desarrollo de lo que denmominan actividades de socializacién de

experiencias Doce (12) de los diecisiete maestros premiados de la muestra mencionan que,
por cuenta de Compartir, han efectuado actividades en las que han dado a conocer sus
proyectos fuera de sus instituciones. Mencionan talleres, charlas, conferencias y
participacién en congresos y encuentros sobre educacion, todos dirigidos a maestros y
directivos docentes. Una de las maestras premiadas cuenta como realizan estas actividades:
“La socializacion la hacemos bdsicamente con charlas; hacemos charlas y talleres: una
charla inicial sobre el Premio y después hacemos la socializacion de la experiencia,

presentando lo que nosotros hicimos para merecer estar en el Premio” (MI-1).

Igualmente los maestros premiados han actuado como profesores en programas y proyectos

de formacion de maestros. Es decir, en algunos casos los maestros premiados se han

convertido en formadores de maestros. Cinco (5) de los diecisiete maestros premiados

hablan de esto, en términos como los siguientes: “A partir de eso [el Premio] me dieron
unas horas para que dictara investigacion educativa en la universidad de Cordoba y
dltimamente me abrieron también un espacio los sabados y domingos para trabajar con
profesionales no licenciados que necesitan hacer cursos para dictar clases en sus dreas

respectivas. Para esto hacen un curso de pedagogia en la universidad, que es el que yo
dicto” (MI-1).
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C. EFECTOS EN LA COMUNIDAD
1. En la comunidad educativa del maestro

No logramos detectar un amplio efecto del Premio en las comunidades educativas,
sectoriales o regionales a las que pertenecen los maestros, mas alld de su propia institucion
escolar. Solo dos (2) de los maestros premiados y dos (2) de sus colegas mencionaron el
reconocimiento a las comunidades a las que pertenecen los galardonados Este
reconocimiento tiene diferentes formas. Por un lado, para las dos maestras premiadas y para
uno de los companieros de un profesor galardonado, el Premio se convirtié en un galardén
para la region a la que pertenecen. Su ciudad, su departamento e incluso su region
recibieron reconocimiento gracias al Premio. Una de estas maestras dice: “Yo no estaba
muy consciente del impacto que para un pueblo tiene un Premio de éstos. Calarcd, el
Quindio y Antioquia sentian el Premio como suyo. La gente me decia: Gracias, Antioquia
te lo agradece” (GM-1). En el otro caso, refiriéndose a una de las premiadas que trabaja en
un colegio para nifios sordos, una de sus compafieras indica que el Premio tuvo un efecto de

reconocimiento a esta comunidad particular: “Haber ganado el Premio COMPARTIR no

Solamente implico muchisimo para ella como persond, sino fambién sirvid para mosirarle

ol esto del s e Jos sovdos fambién aprenden matemeticas” (MIL),

2. En la sociedad en general

Mas bien encontramos menciones importantes a efectos del Premio para la sociedad en
general. Las personas entrevistadas sefialaron, por ejemplo, que el Premio ha tenido un

importante efecto en la revaloracién de 1a profesién docente por parte de la sociedad en

general. Esta revaloracidn fue mencionada por doce (12) de los diecisiete maestros
premiados entrevistados, dos (2) de los doce docentes directivos v tres (3) de los nueve
compafieros de los galardonados. Con esto se refieren a que el Premio ha ayudado a
recuperar el estatus de los docentes como profesionales, a reconocer la importancia social
de su rol y la buena calidad de su trabajo. Este fendmeno se da tanto en los mismos

maestros como en la comunidad en general. En el primer caso, uno de los premiados
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seflala: “Cuando participé en la convocatoria del Premio, en todo ese proceso que tiene el

Premio Compartir, fue que me di cuenta de que en realidad los maestros hacemos un
monidn de cosas, pero a veces no creemos que las cosas son tan valiosas, tan importantes y
que pueden ayudar”™ (MI-2). Por su parte, la revaloracion desde el exterior se revela en la
posibilidad de que la gente en general adquiera una nueva imagen de los maestros. En
palabras de una de las profesoras galardonadas, “...la profesio’h docente esta en un estatus
mauy inferior. Los maestros estin muy decepcionados, desmoralizados. De pronto [el
Premio] st impacto [sic.] en la mirada hacia el maestro. Ya no se ve como una persona

que no esta preparada, sino como una persona reconocida” (MI-4),
3. En la gran comunidad de maestros

El Premio también influye en la comunidad general de maestros, pues los galardonados

hacen una importante labor de estimule a otros maestros para que se presenten a la

convocatoria. Once (11) de los diecisiete maestros premiados de nuestra muestra
mencionan este efecto. Al respecto, una galardonada dice que ... muchos maestros lo han

hecho ya [presentarse al Premio)] y se han animado, o si no lo han hecho por lo menos

han empezado a hacer algo bueno.” Esta maestra considera también que de esta manera los

JRAIE o w o o o sl ot

Antioguia” (MI-3). Como lo observa la profesora, la motivacién para que otros maestros
participen en el Premio se relaciona también con un mejoramiento en su practica

pedagodgica.

Y. DISCUSION

El Anexo 2 muestra un resumen numérico de los testimonios recogidos en la presente parte
de este proyecto de evaluacion de impacto del Premio Compartir. El resumen muestra que
escuchamos y observamos un total de setenta y cuatro (74) testimonios de efectos muy
positivos que el Premio parece tener en las aulas de clase de los maestros que participan y
ganan algin galardon. Comienzan con la corroboracion de que en las clases de estos
maestros lo mas comun es encontrar que sus proyectos Compartir estan en desarrollo y dan

lugar a practicas de aula activas y a uso de materiales innovadores. S6lo unos pocos casos

24



(dos en nuestra muestra) mostraron aulas atn tradicionales en sus practicas. La mayoria de
los maestros y de las observaciones de clase producen evidencia de uso de recursos
tecnologicos y de estrategias pedagogicas que fomentan la independencia del alumno ante
el maestro, como el trabajo en grupo. Igualmente encontramos informacién importante
relacionada con una mayor horizontalidad de las relaciones entre maestros y alumnos. Los
tesimonios de los estudiantes parecen especialmente reveladores en términos de las
ventajas que ven para su aprendizaje en las acciones de sus maestros galardonados. El
Premio Compartir parece, pues, estar atrayendo la participacion de maestros que estén
separandose de lo tradicional en pedagogia y creando relaciones con sus estudiantes que
favorecen especialmente su aprendizaje. Una extension clara de este hallazgo es que, a su
vez, ¢€ste es el tipo de maestros y de proyectos pedagégicos que Compartir estd

contribuyendo a divulgar y a presentar como modelos a otros maestros del pais.

La siguiente seccion del resumen (ver Anexo 2) muestra que muchos maestros y demas
personas entrevistadas coincidieron en sefialar la importancia que el Premio Compartir
llega a tener para las instituciones e